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«СУЕТА СУЕТ…, ВСЕ СУЕТА» – ЭТО ПЕССИМИСТИЧЕСКОЕ
утверждение лежит в основе одной из самых странных
книг Библии. Екклесиаста называли рационалистом, ре'
алистом, агностиком, скептиком, пессимистом, фатали'
стом, апологетом, черной овцой Библии, проповедником
радости, сфинксом еврейской литературы[1], автором не'
кролога[2], монархом, потакающим своим желаниям[3],
первым экзистенционалистом[4]. Данный разброс мнений
показывает, что книга Кохелета не проста для толкования.
Порой сложно проследить и уловить все «изгибы мысли»
Проповедника. То он не видит смысла в богатстве, рабо'
те, даже мудрости; то призывает наслаждаться жизнью и
утверждает, что нет ничего лучше, чем хорошо поесть,
выпить вина и радоваться женой, которую дал Бог.

ВЯЧЕСЛАВ КИРИЛЛОВ

ПРИРОДА И ПРИЧИНЫ

“ПЕССИМИЗМА”

КОХЕЛЕТА
на основании Еккл. 3:18�22

«Сказал я в сердце своем о сынах человеческих,чтобы испытал их Бог,
и чтобы они видели, что они сами по себе животные: потому что
участь сынов человеческих и участь животных – участь одна; как те
умирают, так умирают и эти, и одно дыхание у всех, и нет у человека
преимущества перед скотом; потому что все – суета! Все идет в одно
место; все произошло из праха, и все возвратится в прах. Кто знает:
дух сынов человеческих восходит ли вверх, и дух животных сходит ли
вниз, в землю? Итак увидел я, что нет ничего лучше, как наслаждаться
человеку делами своими: потому что это – доля его; ибо кто приведет
его посмотреть на то, что будет после него? (Еккл. 3:18'22)
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[1] Мангано М. Книга Екклезиаста // Введе'
ние в Ветхий Завет. С заметками по истории
толкования Ветхого Завета и истории биб'
лейской археологии. Под ред. М. Мангано.
– М.: Духовная академия Апостола Павла,
2007. – С. 305.
[2] Brown P. William. Interpretation a Bible
commentary for teaching and preaching:
Ecclesiastes. – John Knox Press, Louisville,
1989, p. 7.
[3] Crenshaw L. James. The Old Testament
Library. Ecclesiastes: a commentary. – The

Westminster Press, Philodelphia, 1987, p. 25
[4] Янси Ф. Библия, которую читал Иисус. –
М.: Триада, 2003. – С. 141.
[5] Следует признать, что вопрос авторства и
датировки книги для большинства совре'
менных толкователей остается открытым.
Книга Екклесиаста не имеет никакого сход'
ства с другими библейскими книгами и её
сложно отнести к какому'либо известному
периоду истории еврейского языка. Язык
книги не схож с языком Песни Песней и
Притчей; не соответствует еврейскому языку

Представления автора книги, на пер'
вый взгляд, контрастируют с учением,
выраженным в книге Притчей, кото'
рое утверждает, что мудрого человека
ждет мир, долголетие, процветание,
многочисленное потомство и уваже'
ние. Однако Екклесиаст видит совсем
не это. Мудрого человека может по'
стигнуть то, что заслуживает нечести'
вый, достойный правитель может
превратиться в глупого старика, не'
способного принимать советы, хоро'
ший работник может не получить
плату за труд, то есть никакое дей'
ствие не может принести гарантиро'
ванного успеха и Божьего благоволе'
ния. Многое определяет случай:
богатство, известность, славу, радость,
а смерть венчает любое человеческое
достижение. А Бог допускает всё это,
и автор книги не редко обращается не
к Нему, а к своему сердцу: «И сказал я
в сердце своем…» (Еккл. 3:17,18).

Не удивительно, что в истории воз'
никло большое количество толкова'
ний на книгу Екклесиаста, и в среде
исследователей речей Проповедника
нет единства. Одни представляют
Кохелета пессимистом и фаталистом,
другие видят в нем ортодокса, а тре'
тьи усматривают в книге косвенное
мессианское пророчество. Главный
вопрос, который беспокоит исследо'
вателей, – откуда такой пессимизм в
самой оптимистической Книге в
мире? Что это – литературный замы'

сел или искреннее убеждение автора?
Ответов много, даже слишком много,
однако, несмотря на большое количе'
ство предложенных решений, вопрос о
намерениях автора остается открытым.

В данной статье, будет предпринята
попытка определить природу и при'
чины пессимизма автора книги Екк'
лесиаста, как основание для понима'
ния его целей. По одной из теорий,
которая получила своё развитие ещё у
Отцов Церкви, причину пессимизма
Кохелета необходимо искать в отсут'
ствии у автора информации о посмер'
тной судьбе человека, на что косвенно
указывает стих Еккл. 3:21: «Кто знает:
дух сынов человеческих восходит ли
вверх, и дух животных сходит ли вниз,
в землю?». Большинство современных
авторов отвергают данную теорию по
причине принятой сегодня большин'
ством толкователей поздней датиров'
ки книги Екклесиаста (VI – II века до
Р. Х.). Очевидно, что после вавилонс'
кого плена 586 – 539 гг. до Р. Х. в Из'
раиле активно шло формирование
учения о посмертной судьбе человека,
поэтому одна из задач данной статьи
состоит в том, чтобы ответить на воп'
рос: можно ли объяснить пессимизм
автора неполным откровением, учи'
тывая предположение, что неизвест'
ный автор книги Екклесиаста жил в
период VI – II века до Р. Х.?[5] Для
достижения поставленной цели будут
исследован термин «суета» (евр. lb,h, –
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хебель), рассмотрен риторический
вопрос стиха Еккл. 3:21 о посмертной
участи человека и животного, а также
проанализировано развитие идеи по'
смертного воздаяния в Израиле в III
– II вв. до Р. Х. на основании второка'
нонических и апокрифических книг
этого периода.

Под словом «пессимизм» мы будем
понимать мироощущение человека,
при котором он не видит смысла в
происходящих вокруг него событиях.
Такое понимание вытекает из значе'
ния термина lb,h, (хебель – суета)
(Еккл. 3:19). Если говорить о природе
пессимизма, то автор данной статьи
видит свою задачу в том, чтобы пока'
зать созидательную, а не разруши'
тельную природу «пессимизма»
автора. Пессимизм Кохелета – это
мироощущение, которое подталкива'
ет читателя к размышлению и поиску
ответов на сложные вопросы, с кото'
рыми он сталкивается в жизни, а не к
уходу от них.

Под словосочетанием «неполное от'
кровение» мы будем понимать тот
факт, что в Танахе Бог не дал еврейс'
кому народу учения о небесном возда'
янии. Бесспорно, в еврейских
писаниях есть пророчества о воскре'
сении мертвых (напр., Ис. 26:19; Дан.
12:2), однако пророчество и сформи'
ровавшееся учение могут отделять
многие сотни лет. Сколько процентов
израильского народа были готовы
принять пророчество при жизни из'
рекшего его пророка? И даже те, кто
принимал слова Даниила, могли зада'

ваться вопросами: когда будет воскре'
сение? где именно окажется правед'
ник после смерти? каково будет
отличие посмертной участи нечестив'
ца от чтущего Бога? и т. п.  То, что в
Новом Завете встречается партия сад'
дукеев, не принимавших учение о
воскресение мертвых (Лк. 20:27), под'
тверждает эту точку зрения.

Значение термина  lb,h,
(«хебель» – суета) в книге
Екклесиаста

Слово Екклесиаст пришло в
русский язык из Септуагинты. В свою
очередь, греческое   vEkklhsiasth,j (про'
изводное от evkklhsi,a «собрание»)
является переводом еврейского tl,h,qo
(Кохелет) – тот, кто собирает собра'
ние, чтобы обратиться к нему[6]. В
Талмуде преобладало отношение к
tl,h,qo как к имени собственному (Баба
батра 14б), однако при переводе на
греческий язык его посчитали именем
нарицательным. Хотя Вейнберг и
считает этот вопрос одним из важных
аспектов современного исследования
книги Кохелет[7], сегодня он довольно
четко определен. Большинство иссле'
дователей считают  tl,h,qo именем
нарицательным, которое имеет значе'
ние оратор, человек, обращающийся
к собранию (к любому собранию, не
только к религиозной общине). Иног'
да это слово стоит с определенным
артиклем (напр., 7:27; 12:8), и, следо'
вательно, не может быть именем
человека[8]. В связи с тем, что речи, с
которыми «еврейский пессимист»

V столетия до Р. Х. Малахии, Ездры и Не'
емии; и не имеет параллелей с еврейскими
свитками Кумрана. Сегодня у сторонников
авторства Соломона и у их противников
есть свои аргументы, и любой из них нельзя
считать стопроцентно доказанным. На
взгляд автора данной работы, фактически, в
книге нет ни одного места, которое бы мог'

ло с полной уверенностью исключить воз'
можность авторства Соломона.
[6] Платон использует слово экклесиастес
именно в значении «тот, кто выступает пе'
ред собранием» (Горгий 452Е).
[7] Вейнберг Й. Введения в Танах. Часть IV.
Писания. Иерусалим – М.: Наука, 2005. –
С. 173.
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обращается к собранию, носят нрав'
ственно'религиозный характер, в
церковнославянской и синодальной
Библиях к Екклесиасту добавлен
термин Проповедник.

Один из ключевых терминов, кото'
рый 38 раз встречается в книге Еккле'
сиаста (в Массоретском тексте Танаха
всего 73 раза), – lb,h, (суета). В своих
размышлениях Кохелет его использу'
ет чаще, чем имя Бога. Хебель имеет
много значений: дуновение ветра,
выдох, пар, нечто мимолетное, бес'
смысленное, абсурдное и пустое.
Впервые в Ветхом Завете этот термин
встречается в виде имени. В книге
Бытие им назван второй сын Адама и
Евы – Авель (тоже самое слово lb,h,
вплоть до огласовки). Вполне возмож'
но, что данное имя показывает мимо'
летность (краткость) жизни первого
убитого человека, хотя возможно и
другое толкование, исходящее из
значения бессмысленности: жизнь
Авеля не обрела смысла, так как он не
оставил потомства. Итак, одно из
направлений использования данного
слова – описание краткости происхо'
дящего (чаще человеческой жизни),
что должно показать мимолетность
человеческого существования по
сравнению с вечным бытием Бога
(Пс. 143:4; Пр. 31:30). Другая грань
данного термина – идея бессмыслен'
ности происходящих событий[9].

Множественное число lb,h, в Сино'
дальном неоднократно переведено
«идолы» (Пс. 30:7; Иер. 8:19; 10:8;
Иона 2:8), что, скорее всего, показы'

вает бессмысленность идолопоклон'
ства. Эту же направленность встреча'
ется в Иер. 2:5: «и пошли за хебель и
стали хебель», которое описывает
обращение к идолопоклонству.

[8] Гленн Р. Дональд (1993). Книга Екклесиа'
ста или проповедника //Толкование ветхо'
заветных книг от первой Книги Царств по
книгу Песни Песней. Под ред. П. Харчлаа.
СЕО, 1993. – С. 579.
[9] Например, Фокс М. (Fox V. Michael) счи'
тает, что лучшее значение для «хебель» в

контексте книги Екклесиаста – «абсурд'
ность, нелепость». Fox V. Michael (1986). The
meaning of Hebel for Qohelet / Journal of
Biblical Literature, V. 105, № 3, September
1986. A Quarterly Published by The Society of
Biblical Literature, 1986, р. 409.

Синодальный вариант перевода «суе'
та» не совсем удачен, так как сегодня
это слово приобрело значение актив'
ной деятельности, суматохи, достав'
ляющей человеку неприятные
ощущения и уводящей его от главно'
го, т. е., духовного, что не совсем
соответствует значению термина в
книге Екклесиаста. Тогда как лучше
перевести термин «хебель»? Графов
рассматривает как вариант перевода
слово «ничто». В смысловом отноше'
нии данный вариант является доволь'
но точным, однако мало приемлем с
точки зрения стилистики: фраза «все
есть ничто» крайне неудачна. Вариант
«тщета» близок по значению к «хе'
бель», однако выглядит несколько
архаичным:

“Ïóñòàÿ òùåòà, – ñêàçàë Ïðîïîâåäíèê, –
ïóñòàÿ òùåòà, âñå – ïóñòîå[”10].
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Юнц Э. перевел второй стих первой
главы следующим образом:

Íèê÷åìíî âñ¸, – ñêàçàë Êîõåëåò, —
Íàïðàñíî âñå è áåñöåëüíî âñ¸.

Борис Херсонский в своем поэтичес'
ком переложении книги Екклесиаста
использует термин бессмыслица, и
для его пояснения добавляет идею
мимолетности:

“Áåññìûñëèöà èç áåññìûñëèö, –
ñêàçàë Êîãåëåò.

Âñ¸ – íè÷òîæíî è ìèìîëåòíî”[11]!

Помочь в определении значения тер'
мина lb,h, в книге Екклесиаста может
продолжение этой фразы «… и томле'
ние духа» (Еккл. 1:14; 2:11, 17, 26; 4:4,
6; 6:9). Слово x;Wr (руах) также много'
значно: дух, дыхание, ветер, мысль,
запах. На наш взгляд более удачен ан'
глийский вариант перевода, предло'
женный, например, NIV – «погоня за
ветром», что хорошо сочетается с иде'
ей бесполезности, бессмысленности
действий, которые не приводят ни к
какому результату. Сложно найти бо'
лее бессмысленное занятие, чем пы'
таться поймать ветер. Словосочетание
«суета сует» используется в качестве
усиления, т. е., самое бессмысленное,
самое пустое[12]. В книге оно встреча'
ется только в Еккл. 1:2 и 12:8 и фор'
мирует энклюзио (показывает грани'
цы основного раздела).

От выбора значения термина «хебель»,
зависит направление толкования всей
книги. Те исследователи, которые
видят в этом слове идею бесполезнос'

ти и бессмысленности происходяще'
го, имеют тенденцию подчеркивать
пессимистическую направленность
автора Екклесиаста. Те же, кто скло'
няются к значению мимолетности,
видят у Проповедника предупрежде'
ние о скоротечности и ненадежности,
происходящего «под солнцем». Фар'
мер (Farmer A. Kathleen) придержива'
ется второго направления. Он считает,
что все земные успехи людей также
мимолетны, как «дыхание ветра».
Имущество, мудрость, любовь,
юность, здоровье, и даже жизнь явля'
ются преходящими. Они – хебель или
дыхание – недостающие в постоян'
стве, но не в ценности[13]. В этой трак'
товке отодвигается в сторону идея
бессмысленности происходящего, а
на первое место выходит утверждение
временности и ненадежности всего
земного. С другой стороны, Фокс
(Fox V. Michael) считает, что хебель в
книге Екклесиаста лучше понимать в
значении абсурдности и бессмыслен'
ности. Проповедник не видит смысла
в происходящем, так как многое фун'
кционирует не так как говорит тради'
ционная мудрость. Важно отметить,
что речь идет не столько о разумности
человеческих поступков, сколько о
разумности системы, в которой они
происходят[14]. Кохелет понимает, что
в мире должна быть установленная
Творцом непреходящая логика, т. е.,
за злом должно следовать наказание,
а за праведностью – благословение.
Однако именно этого он не видит.
Человек мудрый может не иметь
мира, долголетия, процветания и

[10] Графов А. Э. Книга Проповедника (Экк'
лесиаста). Перевод и комментарии // Мир
Библии. – Вып. 5. – СПб.: ББИ, 1998. –
С. 68. Этот же вариант – пустая тщета, всё
пустое – использован Российским Библей'
ским Обществом в своем переводе Библии,
вышедшем в полном издании в 2011 году.
[11] Херсонский Б. Поэтическое переложение

Книги Екклесиаста // Богомыслие. – Одес'
са: ОБС. – № 6. – 1996. – С. 189.
[12] Аналогичные библейские обороты Песнь
песней (самая лучшая песня) и Царь царей
(Царь над всеми царями).
[13] Farmer A. Kathleen. Who knows what is
good? A commentary on the books of Proverbs
and Ecclesiastes. Wm. B. Eerdmans Pudlishing
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уважения. Более того, в Еккл. 7:13
звучит намек на то, что Бог «кривит»
прямое, однако вера в Божественное
правосудие позволяет автору остаться
на ортодоксальных позициях.

Пессимистическая литература
окружающих Израиль народов
и лингвистический фон
Екклесиаста

Так называемая «пессимисти'
ческая литература» занимает своё
место (пусть не центральное, но не
менее важное) в литературном насле'
дии древнего Ближнего Востока.
Наличие целого ряда подобных про'
изведений у окружающих Израиль
народов привело к появлению ряда
теорий о литературной зависимости
библейской книги Екклесиаста. Под'
робно обсуждались версии египетско'
го, финикийского, персидского и
даже греческого влияния. В «Песни
арфиста» (ок. 2100 г. до Р. Х.), напи'
санной неизвестным египетским
поэтом, автор расстроен скоротечнос'
тью человеческой жизни:

“Äàéòå âîëþ ñâîèì æåëàíèÿì,
×òîáû äàòü ñâîåìó ñåðäöó çàáûòü

áëàæåíñòâî åãî.
Ñëåäóé ñâîèì æåëàíèÿì, âî âñå äíè

æèçíè,
Âîçëåé åëåé íà ãîëîâó è îäåíüñÿ â

êðàñèâûå ëüíÿíûå îäåÿíèÿ,
Áóäó÷è ïîìàçàí ïîäëèííûìè ÷óäåñàìè

áîæåñòâåííîãî äîñòîÿíèÿ,
Ïîëîæè óâåëè÷åíèå ñâîèì äîáðûì

âåùàì;

Íå ïîïóñòè ñâîåìó ñåðäöó âçûâàòü,
Èñïîëíè ñâîè æåëàíèÿ íà çåìëå, ïî

æåëàíèþ ñâîåãî ñåðäöà,
Ïîêà íå ïðèäåò ê òåáå òâîé äåíü ïëà÷à”[15].

Автор вавилонских «Советов песси'
миста» (точная дата неизвестна, где'то
между XIX и XVII веком до Р. Х.) бли'
зок к своему египетскому «коллеге»:

“×òî áû íè äåëàë ÷åëîâåê, îí íå
îñòàíåòñÿ âå÷íî.

×åëîâåê è âñå åãî äîñòèæåíèÿ òàêæå
ïðèäóò ê êîíöó”.

Автор более позднего вавилонского
«Диалога о пессимизме» (ок. 1300 г. до
Р.Х.) сначала пре-возносит ценность
активной жизни, затем провозглашает
пассивность, показывая этим абсо'
лютную бессмысленность человечес'
кого существования. Данное
произведение похоже на книгу Еккле'
сиаста своей двойственностью:
«Я возлюблю женщину... Мужчина,
возлюбивший женщину, забывает
печаль и страх». Однако вскоре автор
пишет:

“Íåò óæ, ðàá, ÿ íå ñòàíó ïðåäàâàòüñÿ
ëþáâè...

Æåíùèíà – ýòî ñèëîê – ëîâóøêà, ÿìà,
ãëóáîêèé ðîâ.

Æåíùèíà – ýòî îñòðûé êèíæàë,
êîòîðûé ïåðåðåçàåò ãëîòêó ìóæ÷èíå”.

В завершении диалога, господин
спрашивает у раба: «Что же тогда
хорошо?» На что раб отвечает: «Голо'
вы мне и тебе срубить, и в реку их
бросить, вот что прекрасно!»[16].

Другую интересную параллель с кни'
гой Екклесиаста можно обнаружить в

Co., Grand Rapids. The handsel Press Ltd,
Edinburgh, 1991, р. 199
[14] См. статью Fox V. Michael. «The meaning
of Hebel for Qohelet» // Journal of Biblical
Literature, V. 105, № 3, September 1986.
[15] Цит по Мангано М. Книга Екклезиаста //

Введение в Ветхий Завет. С заметками по
истории толкования Ветхого Завета и исто'
рии библейской археологии. Под ред. М.
Мангано. – М.: Духовная академия Апостола
Павла, 2007. – С. 303'304.
[16] Там же. – С. 304'305.
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«Эпосе Гилгамеша» – царя, относяще'
гося к династии Хаммурапи (III тыся'
челетие до Р. Х.). Цель Гильгамеша –
найти избавление от смерти. Он от'
правляется к Утнапишти – единст-'
венному человеку, обретшему
бессмертие, однако не получает жела'
емого. Путь Утнапишти неповторим,
– для людей путь к бессмертию зак'
рыт. Только боги с Солнцем пребудут

[17] Barton G. A. The book of Ecclesiastes. A
critical and exegetical commentary. T & T
Clark, Edinburgh, 1993, pp. 39'40.

������� ��������� 	� ���
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����������� ����
$ �������
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«Пессимизм» Кохелета – это мироощущение, которое
подталкивает читателя к размышлению и поиску

ответов на сложные вопросы жизни�

вечно, а годы человека сочтены. Что'
бы он ни делал – все ветер. Данное
подобие вызвало ряд теорий о вави'
лонском влиянии, даже о прямом
заимствовании (переводе вавилонско'
го текста) еврейским автором. Бартон
(Barton G. A) считает, что влиятель'
ные еврейские колонии существовали
в Вавилонии, и, возможно через этот
канал, вавилонская философия жизни
-стала известной Кохелету, и повлия'
ла на него[17].

Контакты между вавилонским миром
и еврейским обществом происходили
постоянно при разнообразных обсто'
ятель-ствах. После захвата Вавилона
персами в 539 году до Р. Х. настала
очередь иранского влияния. По мне'
нию автора данной статьи, нет пря'
мых оснований говорить о заимство'
вании «пессимистических идей».
Во'первых, нет никаких прямых
свидетельств влияния произведений
Египта или Месопотамии на автора

книги Екклесиаста. Бесспорен тот
факт, что у еврейского теста есть об'
щие темы с эпопеей Гильгамеша, как
и с другими произведениями песси'
мистической литературы Древнего
Востока. Однако, рассматриваемые в
них темы смерти, бессмысленности
или мимолетности человеческой
жизни и т. д., можно назвать универ'
сальными. Они будут беспокоить

любого человека, любой нации, лю'
бой эпохи, неважно верит ли он в
Единого Бога, или в богов, или атеис'
та. С другой стороны, существует
много различий между теми советами,
которые дают авторы разных народ'
ностей. Например, Кохелет не возла'
гает ответственность за греховность
человека на Бога, как это делает автор
эпоса Гильгамеша. Важно помнить,
что литература мудрости базируется
на общем откровении, а значит воп'
росы, которые она поднимает, беспо'
коят всех людей. Скорее всего, при'
чины сходства еврейской и другой
пессимистической литературы надо
искать в универсальности литературы
мудрости.

Кроме египетского и вавилонского
влияния, исследователями обсужда'
лась вероятность заимствования идей
автором книги Екклесиаста из ара'
мейских и ханаанско'финикийских
источников. В 1945 году Циммерманн
(Zimmermann) предположил, что
Екклесиаст был переводом с арамейс'
кого оригинала, так как пропорция
арамеизмов в книге Кохелета весьма
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высока[18]. В 1952 году Дейхуд
(Dahood) предположил, что Екклези'
аст был написан в финикийской ор'
фографии и несет следы
ханаанско'финикийского литератур'
ного влияния[19]. В подтверждение
своей теории, он приводит комбина'
цию глаголов  %k;m' (обвиснет) и @l;D' ’
(протечет) в Еккл. 10:18, которую он
называет старым ханаанским клише[20].

В XIX веке получила развитие теория,
рассматривающая воздействие на
книгу Екклесиаста древнегреческого
языка, которую выдвигали библеисты
Грец Г. и Леви М. Л. (современные
авторы Ренстон Г., Браун Г.). Теория
не получила широкого признания, так
как авторы основывались «на сходстве
смысла, мысли, а не на примерах
прямых заимствований древнегречес'
ких слов, каких в лексике Кохелет
попросту нет»[21]. Бартон делает ана'
лиз теорий, которые отстаивают влия'
ние стоицизма и эпикурейской
философии на автора книги Екклеси'
аста[22]. Как и Эпикур (341 – 270 до
н.э.) Екклесиаст проповедует жизне'
радостность, удовлетворенность и
умеренность, которые позволят избе'
жать болезненных последствий. Та'
ким же образом он сомневается
относительно бессмертия души[23].
Есть и те, кто считают, что буддизм

повлиял на автора книги Екклесиаста,
и именно в этой мировой религии
можно найти общие черты с «еврейс'
ким пессимистом». Диллон (Dillon)
утверждает, что в начале III столетия
до Р. Х. в Антиохию и Александрию
прибыли буддийские миссионеры.
В это время (примерно 205 до Р. Х.)
автор Екклесиаста, даже если он жил
в Иерусалиме, имел возможность
познакомиться с буддизмом, хотя
Диллон считает более вероятным, что
Кохелет жил в Александрии[24]. Из
русских авторов, Графов А. видит в
книге сходство с буддийской тради'
цией, хотя признает, что возможность
буддийского влияния на авторов
Танаха близка к нулю[25].

Пессимистические проявления, по'
добные тем, которые встречаются в
книге Екклесиаста, можно обнару'
жить в древней ближневосточной, и
даже в греческой и буддистской лите'
ратуре различных периодов. Эти
параллели не обязательно предпола'
гают прямое влияние одного автора
на другого. Мы согласимся с Вайтб'
райем (Whybray), который видит в
Кохелете самостоятельное развитие
семитской мысли: «Екклесиаст стоит,
как одинокий маяк в темном и, в
значительной степени, не отмечен'
ном на карте литературном океане»[26].

[18] Eaton A. Michael. Ecclesiastes. An
introduction & commentary. Ed. D. Wiseman.
Tyndale Old Testament commentaries. Inter'
Varsity Press, Illinois, USA, 1983, р. 18.
[19] Более подробно о ханаанско'финикийс'
ком влиянии см. статью Арчера (Archer G.
L.) «The linguistic evidence for the date of
Ecclesiastes» в Journal of the evangelical
theological society. V. XII, p. III. Summer 1969.
P. 167'181.
[20] Eaton A. Michael. Ecclesiastes. An
introduction & commentary. Ed. D. Wiseman.
Tyndale Old Testament commentaries. Inter'
Varsity Press, Illinois, USA, 1983, р. 18'19.
[21] Вейнберг Й. (2005). Введения в Танах.
Часть IV. Писания. Иерусалим – Москва.

Наука. – С. 175.
[22] Barton G. A. (1993). The book of
Ecclesiastes. A critical and exegetical
commentary. T & T Clark, Edinburgh, р. 30'31.
[23] Там же. – С. 38'39.
[24] Цит .по Barton G. A. (1993). The book of
Ecclesiastes. A critical and exegetical
commentary. T & T Clark, Edinburgh., р. 27.
[25] Графов А. Э. (1998). Книга Проповедника
(Экклесиаста). Перевод и комментарии //
Мир Библии. – Вып. 5. – 1998. – С. 68.
[26] Whybray R. N. (1989). Ecclesiastes. New
century Bible commentary. Eds. R. Clements;
M. Black. Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
Grand Rapids. Marshall, Morgan & Scott Publ.
Ltd., London, р. 8.
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Анализ стиха Еккл. 3:21
о посмертной участи человека
и животного

В разделе Еккл. 3:18'22 автор
ставит на один уровень людей и жи'
вотных, обосновывая это двумя при'
чинами. Первая, у них «одно
дыхание» – x;Wr (Еккл. 3:19), данное
им Богом при сотворении, другими
словами жизнь[27]. Вторая, они все
неизбежно умирают (Еккл. 3:20), и

знает…» (Еккл. 3:21) подразумевает
ответ – «не знает никто». Однако и
полного исчезновения человека после
смерти нет. По этому поводу подроб'
но высказывается автор Премудрости
Соломона 2:1'5, который опровергает
взгляды вольнодумцев на судьбу чело'
века после смерти, что жизнь челове'
ка скоро пройдет, «дух его рассеется,
как жидкий воздух» (Прем. Сол. 2:3),
а если это так, то «будем же наслаж'
даться настоящими благами и спе'
шить пользоваться миром…» (Прем.
Сол. 2:6). Нет, продолжение должно
быть, и пессимизм автор книги Екк'
лесиаста призван подтолкнуть читате'
ля к осмыслению этого не простого
вопроса.

В стихе 3:22 автор выражает идею,
неоднократно озвученную в книге:
лучшее для человека – есть, пить,
веселится и наслаждаться тем, что ему
дал Бог (Еккл. 2:24; 3:12; 8:16; 9:7'8;
11:9'10). Если в мировоззрении чело'
века нет места небесному продолже'
нию, то тогда, действительно, лучшее,
что есть у человека это наслаждаться
тем, что Бог дал ему на земле. У каж'
дого из стихов, выражающих эту
идею, есть свой нюанс. В Еккл. 2:24
это еда, питье, и получение удоволь'
ствия от тяжелого труда, а в Еккл. 3:12
это радость и совершение добрых дел.
Особенность стиха Еккл. 3:22 форми'
руется двумя моментами. Первый,
наслаждение – это ql,xe (доля, часть,
удел) человека. Второй выражается
при помощи вопросительного слово'
сочетания tAar>li WNa,ybiy> ymi yK (Ибо кто
приведет его посмотреть)[28], которое
можно поставить в один ряд со слово'

[27] Мы согласимся с Райтом, что в данном
разделе нет указания на личный дух или
душу человека или животного, но имеется в
виду дух или дыхание, данное им Богом при
начале земной жизни (Быт. 6:17; Пс. 103:29'
30). Wright J. Stafford. Ecclesiastes // The

expositor’s Bible commentary. Gen. Ed. Frank
E. Gabelein. V. 5. Pp.1137'1197. Zondervan
Publishing House. Grand Rapids, Michigan,
1991, p. 1164.
[28] Графов А. переводит «кто покажет ему,
что будет после него». 1998. – С. 71.
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именно этим проповедник искренне
озадачен, ведь люди должны иметь
большую ценность, чем животные, но
кто может сказать, что происходит
после смерти? Люди созданы по обра'
зу и подобию Бога и являются верши'
ной творения (Быт. 1:26'31). Можно
искренне полагать, что они более
ценны для Творца, чем другие созда'
ния, но доказуемо ли это? Скорее
всего, автор выступает против взгля'
да, который возможно имел место
среди его современников, что после
смерти люди имеют радость и бла'
женство в загробном мире. Обсужде'
ние данной темы для Кохелета –
пустая трата времени. Вопрос «Кто
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сочетанием [;deAy ymi (Кто знает) в Еккл.
3:21. Риторический вопрос 22 стиха
также подразумевает отрицательный
ответ: после смерти ещё никто не
приходил посмотреть на то, что про'
исходит после него.

Итак, в отрывке Еккл. 3:18'22 автор
исходит из того, что в мире имеют
место несправедливость в суде (Еккл.
3:16), и сразу после данных стихов он
затрагивает тему угнетения (Еккл.
4:1). Проповедник убежден, что Богу
небезразлично происходящее «под
солнцем», и в своё время Он будет
судить праведного и нечестивого
(Еккл. 3:17). Проблема в том, что у
людей не получается наладить жизнь
общества таким образом, чтобы в нем
царила справедливость, а если это
так, то они мало чем отличаются от
животного (Еккл. 3:18). Кроме того,
человек получил дыхание жизни (т. е.
жизнь) точно так же, как любое жи'
вотное, и он умирает и возвращается в
прах точно так же, как любое другое
творение (Еккл. 3:19). Мы согласимся
с Crenshaw J., который озаглавил
раздел Еккл. 3:14'22 «мудрец не мо'
жет знать то, что следует за смер'
тью»[29]. В Еккл. 3:21 Кохелет пытается
расширить горизонт обсуждения до
внеземных событий, однако у него
нет информации, которая позволила
бы ему сказать о том, что ждет челове'
ка или животное после смерти. В Тана'
хе Бог не дал людям учения об их
посмертной участи, а разрозненность
человеческих представлений на этот
счет, вряд ли могла удовлетворить
автора. Он согласен с тем, что человек
после смерти идет в Шеол (Еккл.
9:10), однако это мало, что проясняет.
Что именно его ждет в Шеоле? Есть

лишь одна абсолютная неизбежность
– смерть, которая является концом
всего живого на земле, поэтому об'
суждение чего'либо большего для
Проповедника просто неуместно.
Учитывая это, людям остается на'
слаждаться тем, что им дал Бог, что и
рекомендует Кохелет (Еккл. 3:22).

Развитие идеи посмертного
воздаяния в Израиле в период
III–II вв. до Р. Х.

Практически у всех народов, так
или иначе, объясняется феномен
смерти и дается представление о по'
смертной судьбе человека. Израиль не
был исключением. Второканоничес'
кие и апокрифические книги III–II вв.
до Р. Х. показывают, что в этот период
времени у еврейского народа шло
активное осмысление идей посмерт'
ного воздаяния. Книга Премудрости
Иисуса, сына Сирахова, написанная
по одной из версий при первосвящен'
нике Симеоне, сыне Онии в начале
III века до Р. Х., по другой, при Симе'
оне II (начало II века до Р. Х.), содер'
жит следующие размышления об
участи человека за гробом:

“Êòî áóäåò âîñõâàëÿòü Âñåâûøíåãî â àäå,
Âìåñòî æèâóùèõ è ïðîñëàâëÿþùèõ åãî?
Îò ìåðòâîãî êàê îò íåñóùåñòâóþùåãî,

íåò ïðîñëàâëåíèÿ” (Ñèð. 17:24-25).

“Íå ìîæåò áûòü âñåãî â ÷åëîâåêå,
Ïîòîìó ÷òî íå áåññìåðòåí ñûí
÷åëîâå÷åñêèé” (Ñèð. 17:28-29).

Далее автор размышляет о том, что
попавший в Шеол не имеет возмож'
ности оттуда обратиться к Богу, и
более того, он не видит никаких осно'
ваний для человеческого бессмертия,
ведь человек только «земля и пепел»
(Сир. 17:31). В книге просматривается
позиция новозаветных саддукеев –

[29] Crenshaw L. James. The Old Testament
Library. Ecclesiastes: a commentary. – The
Westminster Press, Philodelphia, 1987, p. 43.
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человек бессмертен в своих детях, а
после смерти он идет к Богу и этого
достаточно. Однако, с другой сторо'
ны, в книге есть отрывки, в которых
посмертная участь грешников описы'
вается довольно конкретно:

“Ñáîðèùå áåççàêîííûõ – êó÷à ïàêëè,
è êîíåö èõ – ïëàìåíü îãíåííûé.

Ïóòü ãðåøíèêîâ âûìîùåí êàìíÿìè;
íî íà êîíöå åãî – ïðîïàñòü àäà”

(Ñèð. 21:10-11).

Данное понимание, скорее всего,
вытекает из жажды справедливости.
В отличие от судьбы грешников, тема
посмертной участи праведников авто'
ру не ясна, поскольку не понятно –
наследуют ли они спокойную смерть
или посмертное благо:

“Áîÿùåìóñÿ Ãîñïîäà áëàãî áóäåò
íàïîñëåäîê,

è â äåíü ñìåðòè ñâîåé îí ïîëó÷èò
áëàãîñëîâåíèå” (Ñèð. 1:13).

Однако именно смерть венчает любое
человеческое усилие:

“Âñÿêàÿ ïëîòü, êàê îäåæäà âåòøàåò;
èáî îò âåêà – îïðåäåëåíèå: «ñìåðòüþ

óìðåøü»” (Ñèð. 14:18).

Хотя автор книги Иисуса, сына Сира'
хова живет в век осмысления вопроса
эсхатологического будущего своего
народа, он в полной мере не воспри'
нимает идею индивидуального бес'
смертия. Скорее всего, это можно
объяснить двумя фактами. Во'пер'
вых, данная книга относится к лите'
ратуре мудрости, и её автор, как
классический мудрец, сфокусирован
на земных реалиях. Во'вторых,
Иисус, сын Сирахов, – палестинский

еврей, а этому направлению в боль'
шей мере свойственен «консерва'
тизм» в принятии новых идей. Его
сочинение не отличается от трудов
современников, евреев Палестины, в
вопросе «жизни после смерти». Он
живет среди народа, который борется
за независимость, однако в его произ'
ведении идея освобождения прини'
мает совершенно другой характер
развития, нежели в апокалиптической
литературе. В его книге нет ожидания
Мессии, и автор просто ждет милости
и избавления от Всевышнего[30].

В «Книге Премудрости Соломона»,
которая была написана в конце II или
в начале I века до Р. Х. одним из муд'
рецов александрийской диаспоры,
взгляд на посмертную судьбу человека
излагается через мнение «неправо
умствующих»:

“Íåïðàâî óìñòâóþùèå ãîâîðèëè
ñàìè â ñåáå:

Íåò ÷åëîâåêó ñïàñåíèÿ îò ñìåðòè,
è íå çíàþò, ÷òîáû êòî îñâîáîäèë îò àäà.
Ñëó÷àéíî ìû ðîæäåíû, è ïîñëå áóäåì

êàê íå áûâøèå;
äûõàíèå â íîçäðÿõ íàøèõ — äûì,

è ñëîâî — èñêðà â äâèæåíèè íàøåãî
ñåðäöà.

Êîãäà îíà óãàñíåò, òåëî îáðàòèòñÿ â ïðàõ,
è äóõ ðàññååòñÿ, êàê æèäêèé âîçäóõ...;

è æèçíü íàøà ïðîéäåò, êàê ñëåä îáëàêà,
è ðàññååòñÿ, êàê òóìàí, ðàçîãíàííûé

ëó÷àìè ñîëíöà...
Èáî æèçíü íàøà — ïðîõîæäåíèå òåíè,

è íåò íàì âîçâðàòà îò ñìåðòè:
èáî ïîëîæåíà ïå÷àòü, è íèêòî íå

âîçâðàùàåòñÿ” (Ïðåì. 2:1-5).

Далее автор излагает своё видение
судьбы умерших праведников:

“Äóøè ïðàâåäíûõ â ðóêå Áîæèåé,
è ìó÷åíèå íå êîñíåòñÿ èõ.

Â ãëàçàõ íåðàçóìíûõ îíè êàçàëèñü

[30] Сова Татьяна. Понимание бессмертия в
религиозном сознании еврейского народа //
Теология. – № 2. – 2006. – С. 47'78. СПб:.
Издание СПб Евангелической богословской
академии, 2006. – С. 77.
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óìåðøèìè,
è èñõîä èõ ñ÷èòàëñÿ ïîãèáåëüþ,

è îòøåñòâèå îò íàñ — óíè÷òîæåíèåì:
íî îíè ïðåáûâàþò â ìèðå...

íàäåæäà èõ ïîëíà áåññìåðòèÿ”
(Ïðåì. 3:1-4).

В книге просматривается «позитив'
ное» представление о посмертной
судьбе людей праведных. Скорее
всего, этим автор пытается утешить
свих страдающих современников,
указывая им на достойную жизнь за
пределами смерти[31]. В данной книге
еще речь не идет о бессмертии души,
о воскресении тел, но автора можно
отнести к числу тех, кто постепенно
разрушает традиционное представле'
ние о печальной участи умерших в
Шеоле. Важно учесть, что он предста'
витель иудейской диаспоры в Алек'
сандрии, в которой получали
развитие различные представления о
загробной жизни. Постепенно у евре'
ев будет усиливаться убеждение, что
даже смерть не сможет разрушить
связи праведника с его Творцом и в
конце времен она будет побеждена.

2'я Маккавейская книга интересна
тем, что содержит отрывок, красочно
повествующий о вере её персонажей в
воскресение мертвых. Происходит это
на фоне мученичества семи братьев и
их матери, отказавшихся повиновать'
ся повелению языческого царя и
нарушать свои законы. «Ты, мучитель,
лишаешь нас настоящей жизни, но
Царь мира воскресит нас, умерших за
Его законы, для жизни вечной»
(2 Мак.7:9), – говорит, умирая, один
из братьев. Другой на требование
отдать руки на отсечение протянул их,
говоря: «От Неба я получил их и за

законы Его не жалею их, надеясь
получить их опять» (2 Мак.7:11).
Укрепляя своих детей, мать говорила
им: «Я не знаю, как вы явились в
чреве моем; не я дала вам дыхание и
жизнь; не мною образовался состав
каждого. Итак, Творец мира, Который
образовал природу человека и устроил
происхождение всех, опять даст вам
дыхание и жизнь с милостью, так как
вы теперь не щадите себя за Его зако'
ны» (2 Мак.7:22'23). Все семеро были
казнены. «После сыновей скончалась
и мать», – заканчивает автор пове'
ствования (2 Мак.7:41).

Мы видим уверенность автора книги
в том, что отдавший свою жизнь за
независимость Иудеи будет воскре'
шен, и не просто воскрешен, а для
жизни вечной. Кроме того, в книге
появляется молитва за людей умер'
ших, с целью смягчить их участь в
загробном мире (2 Мак. 12:43'45), что
хорошо сочетается с идеей индивиду'
ального вознаграждения на небесах.

Автор «Первой книги Еноха» (после'
дние десятилетия II века до Р. Х.)
утверждает, что души людей после
смерти пребывают в ямах: «И вот, это
ямы, которые служат в качестве тюрь'
мы для них. Таким образом, они будут
пребывать вплоть до дня суда над
ними (и) вплоть до Дня Конца, в
который произойдет Великий Суд над
ними» (1 Енох 22:3'7). Страдания,
которые они переносят, можно на'
звать искупительными: «Поэтому те
души, которые претерпели мучения
здесь, уже не будут (более) мучимы в
День Суда» (1 Енох 22:13)[32]. Особый
интерес представляет тот факт, что в
данной книге говорится о четырех
различных вместилищах для мертвых.

[31] Шрёр Сильвия. Введение в Ветхий Завет
// Книга Премудрости Соломона. Под ред.
Эриха Ценгера. – М.: ББИ Св. Апостола

Андрея, 2008. – С. 525.
[32] Первая книга Еноха. http://apokrif.fullweb.
ru/kumran/book_enoh1.shtml (10.11.2014).
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Ангел Рафаил описывает Еноху отде'
ления преисподней следующим обра'
зом: первое отделение предназначено
для праведных, там бьет светлый
водный источник; второе отделение –
для грешников, которые умерли, не
дождавшись земного суда; далее идет
отделение для тех, кто был убит; и
последнее отделение – для грешников,
которые были крайне нечестивы[33].

Галилеи, которого ассирийские завое'
ватели переселили вместе с семьей в
Ниневию. По своему литературному
жанру «Товита» является нравоучи'
тельной историей, и в целом близка к
литературе мудрости, поэтому не уди'
вительно, что в целом автор стоит на
традиционных позициях и относи'
тельно посмертной участи человека:
«Ибо Он (Бог) наказует и милует, низ'
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Мы видим четкую градацию посмерт'
ной участи умерших. Это понимание
сильно отличается от образа Шеола
как царства тишины и забвения
(напр., у Иова 7:7'10).
В понимании автора, люди получают
после смерти воздаяние по делам,
совершенным на земле. Причем,
имеет место не просто деление на
праведных и нечестивых, а опреде'
ленные «подразделы» этих состояний,
учитывающие особенности жизнен'
ного пути умершего. Это говорит о
том, что данный вопрос беспокоил
автора книги, и был актуален для
этого периода времени. Мы можем
сказать, что во II веке до Р. Х. идея
индивидуального посмертного воздая'
ния получает определенное развитие.

«Книга Товита» представляет собой
назидательную историю о благочести'
вом израильтянине Товите, уроженце

водит до ада и возводит…» (Тов. 13:2).
Человек нечестивый сходит во тьму
(Тов. 14:10; 4:10), что очень похоже на
ветхозаветное понимание Шеола. Ав'
тор также убежден, что после смерти
дух человека возвращается к Богу, а
тело обращается в прах: «повели взять
дух мой, чтобы я разрешился и обра'
тился в землю» (Тов. 3:6), что полнос'
тью соответствует второй главе Бы'
тия. С другой стороны, автор видит
немного больше, чем просто пребы'
вание человека в мрачном царстве
Шеола: «Повели освободить меня от
этой тяготы в обитель вечную» (Тов.
3:6). Сложно однозначно сказать, что
автор подразумевает под словами
«обитель вечная». В любом случае,
данное понимание соответствует сво'
ей эпохе: автор стоит на традицион'
ном понимании, но осознает, что пос'
ле смерти должно быть нечто
большее, чем пребывание в Шеоле.

Итак, мы увидели разные взгляды на
идею посмертного воздаяния в Изра'

[33] Цит. по Клемен К. Жизнь мертвых в ре'
лигиях человечества. – Пер. с нем. А. Е.
Махов. – М.: Интрада, 2002. – С. 23.
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иле в период III – II вв. до Р. Х.. Не'
которые авторы остаются на «доплен'
ной позиции» (нахождение в Шеоле,
без возможности обратиться к Богу), у
других постепенно возникает, сначала
слабая, затем постепенно усиливаю'
щаяся надежда на конечное искупле'
ние и спасение людей. Это, в свою
очередь, ведет к вере в небесное воз'
даяние и телесное воскресение. Бог –
Владыка жизни и Владыка смерти.
Если Он дал однажды жизнь, то мо'
жет дать её и второй раз.

После разрушения Иерусалима в 586
году до Р. Х. идея небесного воздая'
ния стала развиваться особенно бур'
но, однако представленная выше
двойственность сохранилась до ново'
заветных времен. Кроме того, можно
проследить, как поэтапно формиро'
валась вера в воскресение мертвых в
Израиле. Сначала считалось, что
воскреснут некоторые, затем воскре'
сение было распространено на всех
людей. Позднее появляется идея
воскресения одних праведников, а
грешников хотели исключить из пла'
на воскресения вполне сознательно.
Завершение этой цепочки мы нахо'
дим в книге Откровение, где воскре'
сение праведников предшествует
воскресению всех мертвых[34].

Осмысление пессимистической
природы книги Екклесиаста

Практически все исследователи
книги Екклесиаста согласны с тем,
что её автор остается в рамках тради'
ции мудрецов. С одной стороны, он
беспристрастный зритель, наблюдаю'
щий за окружающей его действитель'
ностью и указывающий на существу'

ющие проблемы. С другой, он сто'
ронник традиционной мудрости, ко'
торый дает свои ответы на поставлен'
ные в книге непростые вопросы.
Скорее всего, книга представляет со'
бой выстроенный одним автором ис'
кусственный диалог, в котором сначала
(в 1'6 главах) высказывается оппонент
традиционной мудрости (его можно
назвать пессимистом), а во второй
половине (7'12 главы) больше говорит
«классический мудрец». Именно вто'
рая часть книги содержит большое
количество пословиц, притчей, муд'
рых советов и заканчивается призы'
вом бояться Бога, даже, несмотря на
то, что человек не в состоянии понять
всего происходящего под солнцем.

а) Первая причина «пессимизма»
Екклесиаста – мир не
функционирует так, как говорит
традиционная мудрость

В мировоззрении Проповедника дей'
ствительность разделена на два цар'
ства. Одно – местожительство Бога,
другое – человека: «Бог на небе, а ты
на земле» (Еккл. 5:2). Земная состав'
ляющая описывается терминами «под
солнцем», «под небом» и «на земле»
(Еккл. 1:13'14). Происходящее в чело'
веческом сообществе оставляет же'
лать лучшего, и автор не видит того
факта, чтобы реализация принципов
традиционной мудрости приводила к
должному вознаграждению. Правед'
ник может не получить справедливого
разбирательства своего дела в суде;
нечестивые люди процветают, а пра'
ведные терпят лишения; накопленные
богатства достаются человеку не тру'
дящемуся и т. п. Кохелет не пони'
мает, почему так происходит. Что толку
трудиться, быть мудрым и праведным,
если на земле нет справедливости, и все
заканчивается лишь одним – смертью.

[34] Клемен К. Жизнь мертвых в религиях
человечества. Пер. с нем. А. Е. Махов. – М.:
Интрада, 2002. – С. 60.
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Проповедник не предлагает изменить
данную действительность. Часто
данный факт рассматривается как
аргумент против авторства Соломона,
ведь сильный царь не имел права
просто смотреть на подобные прояв'
ления. Делается вывод, что автор жил
во времена плена или после него,
когда массивная бюрократическая
машина управляла Иудеей[35]. На

сталкивается «под солнцем». Мы
согласимся с Bullock C. Hassell, что
первичная цель Проповедника была
дидактической (научительной)[36].
Екклесиаст как мудрец стремится
передать другим свои размышления
по такому не простому вопросу, как
соотношение традиционной мудрости
с земной реальностью. Как хороший
учитель, он хочет дать своим слушате'
лям наставление, которое поможет им
устоять в доверии Богу. Мудрость для
автора – инструмент для того, чтобы
исследовать «все, что делается под
небом» (Еккл. 1:13), проанализиро'
вать наблюдения его предшественни'
ков, сделать собственные выводы, и
помочь этим другим людям.

Книгу Екклесиаста можно поставить
в один ряд с книгой Иова. В них обе'
их осмысливается, почему праведни'
ки и нечестивые не получают
должного воздаяния. Иов страдал не
согрешив, и Екклесиаст перечисляет
ряд ситуаций, в которых люди не
получали того, чего заслуживали «под
солнцем». Если это так, то авторов
книг Иова и Екклесиаста можно
представить мудрецами, размышляю'
щими над «исключительными ситуа'
циями», которые не всегда просто
объяснить с позиции традиционной
мудрости. Обе книги содержат, как
говорит Dillard B. Raymond, «самосо'
зерцательную автобиографию»[37] или
личный опыт двух верующих в Яхве
людей, которые осмысливают окру'
жающую действительность. Традици'
онное учение в обеих книгах, в
большей мере, появляется в конце: в
книге Иова с речью Яхве из бури, а в
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[35] См. Blenkinsopp J. Wisdom and law in the
Old Testament. The ordering of life in Israel
and early Judaism. Oxford, University Press,
1995, р. 76.
[36] Bullock C. Hassell. An introduction to the
Old Testament poetic books. Moody Press,

Chicago, 1988, р. 181
[37] Dillard B. Raymond; Tremper Longman III.
An Introduction to the Old Testament.
Zondervan Publishihg House. Grand Rapids,
Michigan, 1994, р. 253.

взгляд автора данной статьи, Кохелет
поднимает вневременные проблемы,
беспокоящие людей всех времен и
национальностей, и при этом подме'
чает главное: основная причина «зем'
ного негатива» – религиозная.
Отношения людей с Богом определя'
ют нравственное состояние общества.
Естественно он за то, чтобы воздавать
неправедным по их делам, но Пропо'
ведник понимает, если люди не будут
бояться Бога, то добиться справедли'
вости на земле будет невозможно.

Екклесиаст переосмысливает старые
традиции израильской жизни. Но
зачем? Скорее всего, он пытается
помочь читателю осмыслить те не'
простые вопросы, с которыми он
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Екклесиасте во второй половине
книги, особенно в заключении (Еккл.
12:13'14). По отношению к учению
книги Притчей, Екклесиаст и Иов
выступают в роли пессимистично
настроенных оппонентов, которые
уравновешивают, порой оптимистич'
но'возвышенные высказывания
притчей Соломона.

Был ли автор книги Екклесиаста
пессимистом или оптимистом? Он
был реалистом[38]! Ему хватило смело'
сти поднять очень непростые вопро'
сы. Для ветхозаветного мудреца было
крайне важно видеть реальное вопло'
щение принципов традиционной
мудрости в жизни людей, ведь иначе
«мудрость веков» могла превратиться
в абстрактную систему, далекую от
реальности, которая не в состоянии
ответить на насущные проблемы
людей. Что может помочь человеку,
который столкнулся с несправедливо'
стью? С точки зрения Екклесиаста на
первое место выходит доверие Богу и
смирение перед Ним[39]. Необходимо
просто принимать и исполнять Его
заповеди, даже если не всё из проис'
ходящего «под солнцем» понятно.
Столкновение с несправедливостью
может вызывать кризис веры, протест
и т. п., однако научившись доверию
своему Творцу, человек укрепляется в
вере и начинает понимать то, что
раньше ему было недоступно (Иов.
42:5; Пс. 72:17).

Итак, автор книги Екклесиаста –
верующий в Бога еврей, который
пишет для евреев, а значит для людей,

знающих Бога. Скорее всего, основ'
ная причина пессимизма автора выз'
вана его наблюдениями и
размышлениями над окружающей его
реальностью. Мир не функционирует
так, как говорит традиционная муд'
рость. Но есть еще один важный фак'
тор, влияющий на Проповедника –
смерть. Именно смерть становится
одной из причин, побудившей автора
поставить на один уровень человека и
животного (Еккл. 3:19). Именно
смерть ставит точку и без того в «бес'
смысленном» процессе человеческой
жизни, чем уничтожает всякую на'
дежду на хоть какой'то справедливый
исход. Браун У. называет смерть тео'
логическим императивом для автора
Екклесиаста[40]. Бросить вызов смерти
человек не в состоянии, поэтому для
разрешения данной ситуации необхо'
димо учение о небесном воздаянии.

б) Вторая причина «пессимизма»
Екклесиаста – отсутствие
учения о небесном воздаянии

Второй причиной пессимистического
восприятия Проповедником земной
реальности является тот факт, что у
него нет учения[41] о жизни после
смерти. Христианам сегодня сложно
даже смоделировать подобную ситуа'
цию. Встречая несправедливость,
которую они не в силах изменить,
последователи Иисуса Христа, реша'
ют эту проблему с помощью учения о
небесном воздаянии. Яркий новоза'
ветный пример – притча о богаче и
Лазаре (Лк. 16:9'31). Именно поэтому

[38] Ricker S. Robert называет Кохелета реали'
стом реалистов Soul search. Hope for 21st

century living from Ecclesiastes. Regal Books. A
Division of the Publications Ventura,
California, USA, 1985, р. 10.
[39] Херсонский Б. «Когелет». Разум в поис'
ках выхода //Богомыслие. – № 6. – 1996. –
С. 187.

[40] Brown P. William. Interpretation a Bible
commentary for teaching and preaching:
Ecclesiastes. – John Knox Press, Louisville,
1989, p. 124.
[41] Речь идет именно об учении, не о проро'
чествах о воскресении мертвых и не о лич'
ных представлениях.
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многие современные толкователи не
могут устоять перед «искушением»
взглянуть на книгу Екклесиаста (как и
на весь Ветхий Завет) через призму
Нового[42]. Мы согласимся с Борисом
Херсонским в том, что в книге Еккле'
сиаста нет категорического отрица'
ния бессмертия[43], однако, с другой
стороны, Кохелета можно назвать
агностиком относительно оконча'
тельной судьбы человеческого духа.
Хотя дыхание жизни человека, в ко'
нечном счете, возвращается к Богу
(Еккл. 12:7), сохранение личности
человека – лишь принятие желаемого
за действительное[44]. В этом смысле
Проповедник соответствует основно'
му направлению еврейской до плен'
ной традиции. Рижский пишет:

«Если автор книги Екклесиаста и
верил, что в человеке находится
некая самостоятельная духовная
сущность – дух (или душа), то из
его слов никак нельзя узнать, как
он представляет себе участь этого
духа после смерти. Во всяком слу'
чае, Екклесиаст ни воскресения из
мертвых, ни посмертного воздая'
ния по заслугам для человека не
предвидит»[45].

Большинство современных авторов
считают, что книга Кохелета была
написана в VI–II века до Р. Х., а зна'
чит, автор не мог не иметь представ'

ления о жизни после смерти, так как в
это время евреи активно осмысливали
данный вопрос. Проведя краткий
анализ второканонических и апокри'
фических еврейских книг III–II вв. до
Р. Х., мы можем утверждать, что в
данный временной период не было
единого мнения об участи человека
после смерти. Это вполне естествен'
но, если учесть, что в Танахе встреча'
ется лишь небольшое количество
пророчеств на данную тему (напр.,
Ис. 26:19; Дан. 12:2), а межзаветный
период не отличался большим коли'
чеством полученных Израилем новых
откровений. Если это так, то евреям
приходилось осмысливать данный
вопрос с учётом «скудной» информа'
ции Танаха, а также наблюдая за тем,
как этот вопрос решали другие окру'
жающие народы. В такой ситуации
просто не могло быть единого мнения.

Итак, если у автора не было возмож'
ности решить вопрос несправедливо'
сти при помощи учения о небесном
воздаянии, то тогда возможно ли это
сделать вообще? Решение, предло'
женное автором простое и глубокое
одновременно: «всему свое время»
(Еккл. 3:1), в том числе и для восста'
новления справедливости. Именно
этой идеей заканчивается книга: «ибо
всякое дело Бог приведет на суд»
(Еккл. 12:14). Под судом не стоит по'

[42] Яркий пример – толкование Рикера Р., в
котором он активно находит у Екклесиаста
новозаветные идеи Ricker S. Robert. Soul
search. Hope for 21st century living from
Ecclesiastes. Regal Books. A Division of the
Publications Ventura, California, USA, 1985,
рр. 51'52. Или работа Фармера, который
считает, что Кохелет не отрицает возмож'
ность Божьего суда где'нибудь за пределами
человеческого опыта и в доказательство
приводит места из книги Екклесиаста, кото'
рые, на наш взгляд, не имеют отношения к
идеи небесного воздаяния (Еккл. 8:12'13;
11:9; 3:17). См. Farmer A. Kathleen Who

knows what is good? A commentary on the
books of Proverbs and Ecclesiastes. Wm. B.
Eerdmans Pudlishing Co., Grand Rapids. The
handsel Press Ltd, Edinburgh, 1991, р. 205'206.
[43] Херсонский Б. «Когелет». Разум в поис'
ках выхода //Богомыслие. – № 6. – 1996. –
С. 181.
[44] Brown P. William. Interpretation a Bible
commentary for teaching and preaching:
Ecclesiastes. – John Knox Press, Louisville,
1989, p. 122.
[45] Рижский М. И. Библейские вольнодумцы.
Иов. Екклесиаст. – М.: Республика, 1992. –
С. 209.
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нимать небесный суд, а лучше истол'
ковать это место в контексте литера'
туры мудрости: праведные получают
благословения, а нечестивые наказа'
ния уже на этой земле. Если это так,
то человеку необходимо упование на
Бога, даже если он не видит скорого
возмездия людям нечестивым. Тогда
вполне логичным выглядит наличие в

[46] Мень А. Книга Екклесиаста // Библиоло'
гический словарь священника Александра
Меня. http://www.krotov.info/library/bible/
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книге неоднократных призывов муд'
реца к наслаждению тем, что дал тебе
Бог (Еккл. 3:22; 5:17'19; 8:15'17; 9:7'
10). Для Екклесиаста веселие перед
лицом Бога – это та отдушина, кото'
рую имеет человек, находясь в непро'
стом и болезненном процессе осмыс'
ления земной реальности.

Заключение
Книга Екклесиаста содержит

целый ряд «пессимистических» утвер'
ждений автора, однако как пишет
А. Мень, «пессимизм Екклесиаста вел
к переоценке земных чаяний. В диа'
лектике священной истории такой
этап был необходим. Он служил как
бы переходом от старого представле'
ния о посмертии к новым откровени'
ям о Воскресении и жизни будущего
века. Екклесиаст указывал на тупик, в
котором неизбежно оказывается чело'
век, лишенный веры в бессмертие»[46].

При чтении книги может сложиться
впечатление, что Бог далек от автора,

однако проповедник убежден, что все
находится, – под Его контролем
(Еккл. 9:1). При этом Он допускает
несправедливость «под солнцем».
Возможно, видя эту дилемму и будучи
не в состоянии её разрешить, Кохелет
не столько обращается к Богу, сколько
к своему сердцу (Еккл. 3:17). Однако
заслуга Екклесиаста в том, что видя

весь негатив земной реальности, он
призывает к страху и почитанию
Творца (Еккл. 3:14; 5:7; 7:18). Далеко
не все происходящее на земле идеаль'
но, но вера в то, что есть Бог, который
всем управляет, дает автору уверен'
ность, что Он всё сделает «прекрас'
ным в свое время» (Еккл. 3:11).
Поэтому, может ли книга Екклесиаста
подтолкнуть читателя к пессимизму?
Только в случае потери основной идеи
заключения книги – все находится в
руке справедливого Правителя (Еккл.
12:13'14). Можно согласиться с Дрей'
ном, который извлекает из книги
Екклесиаста два урока: первый – не
все рационально объяснимо; второй –
в религиозной общине может быть
непонимание путей Бога[47]. Процесс
осмысления того, как Творец ведет
человечество, не прост, и именно в
критические моменты может помочь
книга Екклесиаста.

Важно не терять чувство времени, в
котором жил автор книги Екклесиаста.

comm/ekklesi.html (16 апреля 2009).
[47] Дрейн Дж. (2003). Путеводитель по Вет'
хому Завету. – М.: Триада, 2003. – С. 150.
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Несмотря на то, что в постпленную
эпоху получила развитие идея небес'
ного воздаяния, из самой книги не
видно, чтобы автор разделял подоб'
ные взгляды. Даже если отказаться от
авторства Соломона и принять точку
зрения большинства современных
исследователей книги Екклесиаста
относительно её поздней датировки
(VI – II века до Р. Х.), то и тогда мож'
но говорить о неполном откровении,
которое ограничивало взгляд автора
на посмертную участь человека. Как
было показано, авторы межзаветного
периода имели разные взгляды на
идею «жизни после смерти». Некото'
рые из них оставались на «допленной
позиции» (нахождение в Шеоле, без
возможности обратиться к Богу), у
других постепенно возникала, снача'
ла слабая, затем постепенно усилива'
ющаяся надежда на конечное
искупление людей, что вело к вере в
небесное воздаяние и телесное вос'
кресение. Автора книги Екклесиаста
можно отнести к первому направле'
нию. Он сторонник традиционной
мудрости, а значит всё его внимание
сосредоточено на происходящем «под
солнцем». По мнению автора данной
статьи, анализируя теологию книги
Екклесиаста, легитимно использовать
термин «неполное откровение», т. е.,
учитывать тот факт, что учение о

жизни после смерти было сформиро'
вано в новозаветную эпоху. Если это
так, то у Кохелета просто не могло
быть готовых ответов, по крайней
мере, в вопросе «небесного продолже'
ния». Он размышляет и ищет ответы,
и в книге запечатлен процесс этих
мучительных поисков. Полнота исти'
ны (в новозаветном понимании) от
него остается сокрытой, но зная и
доверяя Богу, он понимает, что все
происходящее не может быть бес'
смысленным. Он пытается понять эту
высшую целесообразность, которая
пока еще ему не ясна. Книгу даже
можно назвать «преднамеренным
уколом» с целью показать, что кажу'
щиеся человеку противоречия или
имеющая место несправедливость
находятся под контролем Бога. Неза'
висимо от того, как каждый решает
вопросы авторства (Соломон или
неизвестный еврейский мудрец),
Екклесиаст должен быть понят как
книга, побуждающая человека жить,
несмотря на наличие в человеческом
сообществе негативных моментов.
Цель автора была не в том, чтобы
привести читателя к мрачному песси'
мизму, но к полному доверию Созда'
телю. Несмотря на все сложности,
автор остается в рамках традицион'
ной мудрости, не призывая к пустому
прагматизму, и в этом его заслуга.
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