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ВИТАЛИЙ  ГУРА

Прежде чем сказать: «Я не согласен»,
надо быть в состоянии сказать: «Я понимаю».

Ãîðäîí Ä. Ôè. «Ýêçåãåòèêà Íîâîãî Çàâåòà»

Èñòîðèêî-áîãîñëîâñêèå
îñîáåííîñòè  ðàçâèòèÿ

ÏßÒÈÄÅÑßÒÍÈ×ÅÑÊÎÃÎ
ÂÅÐÎÓ×ÅÍÈß

ТРАДИЦИОННО НАЧАЛОМ ПЯТИДЕСЯТНИЧЕСКОГО
движения в Украине считается 1921 г., когда в Одессу
приехала миссионерская команда из США, под руковод/
ством И.Е. Воронаева (Н.П. Черкассова). За последние
девяносто пять лет, пятидесятническое движение про/
шло различные фазы становления, развития и институ/
ализации, и как результат на сегодняшний день, по
разным оценкам мы имеем около двенадцати пятидесят/
нических союзов, которые объединяют около двухсот
пятидесяти тысяч членов церкви. Из числа наиболее
многочисленных, мы можем назвать два: «Церковь Хри/
стиан Веры Евангельской Украины» – около 110000 чле/
нов Церкви (старший епископ М.С. Паночко), и так
называемые «нерегестрированные пятидесятники» –
«Объединенная Церковь Христиан Веры Евангельской»
– около 65 000 (начальствующий епископ Г.А. Бабий).
Однако, при таких количественных показателях и ши/
рокой представленности церквей на территории всего
бывшего СССР, источники и собственно исторический
процесс развития догматики пятидесятнических церк/
вей остается малоизученным. Как правило, изучение
догматики сосредотачивается вокруг критики или обоc/
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нования практики говорения на иных
языках. Сразу отметим, что в данной
работе автор сознательно упускает
этот вопрос, считая, что кроме изуче/
ния «глоссолалии», в пятидесятничес/
кой традиции есть еще много других
интересных и важных пунктов вероу/
чения.

Во/первых, при сравнительно неболь/
шом количестве публикаций, посвя/
щенных изучению истории ХВЕ в
Украине, вопросу особенностей и
истории развития вероучения ХВЕ
уделено в этих материалах крайне
мало внимания.

Во/вторых, в повседневной жизни
многих членов поместных церквей мы
можем наблюдать картину, что далеко
не все из них способны дать «отчет о
своем уповании» (1 Пет. 3:15) и аргу/
ментированно ответить на простой
вопрос: «почему мы верим так, а не
по/другому?»

В третьих, осознание общих корней
вероучения и традиции Евангельских
церквей, способствует развитию меж/
конфессионального диалога и плодо/
творному сотрудничеству в различных
проектах.

Данная работа – это лишь скромная
попытка восполнить информацион/
ную брешь в исследовании истории
развития богословия отечественного
пятидесятнического движения[1].
Поэтому, цель данной статьи заключа/
ется в выявлении и описании особен/
ностей догматики ХВЕ, сформировав/
шихся в уникальных условиях борьбы
за существование в атеистическом

СССР. Напомним, что непосред/
ственно вопросу изучения истории
пятидесятнического движения в быв/
шем СССР посвящено ряд моногра/
фий, изданных служителями ХВЕ
(В.И. Франчук, В.С. Глуховский, В.М.
Боечко), в которых авторы на основа/
нии имеющихся документов, интер/
вью и личных воспоминаний попыта/
лись зафиксировать основные имена,
даты и события целой эпохи суще/
ствования церкви ХВЕ в атеистичес/
ком социалистическом лагере. Изуче/
нию истории пятидесятнического
движения посвящено также ряд науч/
ных исследований. Прежде всего,
отметим исследования таких украинс/
ких авторов как В.В. Любащенко, Р.П.
Соловий, М.М. Мокиенко, О. Борно/
волоков, а также зарубежных авторов –
С. Дурасов, Ф. Смольчук, Скот Темпл.

Итак, рассмотрим характерные осо/
бенности отечественного пятидесят/
нического богословия, сформировав/
шиеся в период изоляции (пребыва/
ния церкви ХВЕ под давлением со
стороны атеистической идеологии).

Историческая особенность:
интуитивное, а не
рациональное осознание
пятидесятниками своей
принадлежности к мировому
Протестантизму

Уточним, что среди современ/
ных религиоведов (Яроцкий П.) об/
щепринятой является классификация
согласно которой, баптисты, пятиде/
сятники и адвентисты определяются
как представители позднего протес�
тантизма, а лютеране и реформаторы
– относят к раннему.

На протяжении всего советского
периода и даже до наших дней, во

[1] Данная статья является продолжением
авторского исследования особенностей
отечественного евангельского богословия.
См. также: Гура В. А., Условия и уровни
развития отечественного евангельского
богословия // Альманах «Богомыслие». –
Вып. №16. – 2015. – С. 50/63.



71

Â
è
òà
ë
è
é
 
Ã
óð
à
. 
Î
Ñ
Î
Á
Å
Í
Í
Î
Ñ
Ò
È
 
Ï
ß
Ò
È
Ä
Å
Ñ
ß
Ò
Í
È
×
Å
Ñ
Ê
Î
Ã
Î
 
Â
Å
Ð
Î
Ó
×
Å
Í
È
ß

многих общинах ХВЕ сохраняется
тенденция – относиться с уважением
к сотериологическим идеям Реформа/
ции, а в 95 тезисах Лютера усматрива/
ется попытка возвращения всего
христианства в русло первохристианс/
ких идеалов простоты, святости и
личных взаимоотношений с Богом.
По словам д/ра С.В. Санникова,
«протестантские историки видят в
Реформации возвращение к перво/
христианству»[2].

Во многих церквях ХВЕ наблюдается
тенденция проповедников цитировать
с кафедры известные тезисы Мартина
Лютера, приводить примеры из жизни
великого реформатора в проповедях,
провоцируя закономерную реакцию у
слушателей – симпатию к Виттенб/
регскому монаху и антипатию к его
гонителям (то есть, к папской церк/
ви). Даже в учебных пособиях ХВЕ
мы можем встретить такое утвержде/
ние, что «Мартин Лютер является
величайшим Божьим тружеником
всех времен. Он направил мир от
тяжелого положения и обольщения к
свободе и прозрению»[3].

И все же, при более внимательном
рассмотрении догматических особен/
ностей лютеранства и пятидесятниче/
ства, оказывается очевидным тот
факт, что хотя многие евангельские
христиане провозглашают с церков/
ных кафедр о европейских реформа/
торах как о своих духовных
предшественниках, при этом они не
имеют достаточно представления об
их системе богословия. Крайне редко
можно встретить пастора или пропо/
ведника лично изучавшего «Книгу
Согласия» или «Большой Катехизис»
Мартина Лютера, «Агсбургское Испо/

ведание Веры» или фундаментальное
«Наставление в Христианской Жиз/
ни» Ж. Кальвина. Очевидно, что
многие современные евангельские
проповедники фактически чужды от
основной системы идей и учения
самих реформаторов.

Таким образом, в свете сказанного,
мы подходим к выводу, что представи/
тели украинских пятидесятнических
церквей чаще всего интуитивно счи/
тают себя наследниками Реформации
1517 года. А если рационально проана/
лизировать догматическое, литурги/
ческое и моральное богословие
Лютеранской и Реформаторских
церквей и сравнить его с богословс/
кой традицией ХВЕ – между ними мы
обнаружим множество различий.
Примером может послужить такой
перечень вопросов: различное пони/
мание литургии (мессы), предназна/
чение священнических облачений,
храмовых сооружений/комплексов,
практики крещения младенцев, докт/
рины справедливой войны, и многое
другое. Все эти, и множество других
пунктов свидетельствуют о различной
традиции сравниваемых церквей.

Тогда возникает закономерный воп/
рос: что общего у современных пяти/
десятнических церквей и Реформа/
ции? Ответ будет следующим:
безусловно, что с догматической точ/
ки зрения, кроме Никейского Симво/
ла Веры, общим фундаментом являет/
ся учение «об оправдании по вере
через заместительную жертву Иисуса
Христа». Эта, так называемая «юри/
дическая концепция спасения», кото/
рая является общей для большинства
протестантов.

[2] Санников С.В. Популярная история
христианства. 20 веков в пути. Киев: Сам/
мит/Книга, 2011. – С. 261.

[3] Основы вероучения Христиан Веры
Евангельской. Учебное пособие. – С. 403.
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Методологическая
особенность: «симфоническая
экзегетика»  Синодального
текста и аллегоризация
Библии

Отличительной чертой всего
Евангельского движения в бывшем
СССР была глубокая любовь к Биб/
лии. Однако, в стране воинствующих
безбожников, Библия была дефици/
том и поэтому не все имели возмож/
ность ее читать. Частым явлением во
многих евангельских общинах было
то, что Библия была лишь у служите/
ля. По воспоминаниям членов церк/
ви, еще до восьмидесятых годов
некоторые братья и сестры переписы/
вали Библию вручную из/за нехватки
печатных экземпляров.

По свидетельству Надежды Данилов/
ны Комендант, ее отец после покая/
ния пообещал Богу учить на память
по одной главе Библии каждый день.
Даниил Комендант сдержал свое
обещание, и заучивал библейский
текст даже в день своей смерти, и
очень сожалел, что не выучил на па/
мять всю Библию. Другим примером
достойным подражания, является
епископ ХВЕ по Полтавской области
Сторожко И.А., который еще в юнос/
ти выучил на память половину Нового
Завета и легко цитирует библейский
текст от Иакова до последней главы
книги Откровения. Отмечу, что
обильное использование точных
цитат Библии в проповеди из уст
такого проповедника производит
неизгладимое, «пророческое» впечат/
ление на слушателей.

Христианам, жившим в СССР, была
чужда даже мысль о корректировке
текста имеющейся Синодальной
Библии, не говоря уже о принятии

достижений текстуальной критики
или идей либеральной теологии по ту
сторону «Железного занавеса». Одна/
ко, испытывая несравнимое благого/
вение перед Библией, но не имея
достаточного свободного доступа к
инструментам, облегчающим изуче/
ние Священного Писания (таких как,
комментариев, дающих знание исто/
рико/культурного контекста, и. т.д.)
многие проповедники начали строить
свою проповедь и учение, используя
своеобразную «симфоническую экзе/
гетику» синодального текста Библии
и при этом часто уклоняясь в чрез/
мерную аллегоризацию для раскры/
тия «сокровенной» глубины текста.

Можно сказать, что «симфоническая
экзегетика» – это условное название
специфического метода толкования
Библии, основанного на принципе
поиска созвучия различных Библейс/
ких текстов между собой или реалия/
ми современной жизни, хотя
зачастую, указанные компоненты не
имеют между собой никакой очевид/
ной логической связи. Сразу отметим,
что этот метод, хоть чем/то и похож
на реформаторскую «аналогию веры»,
однако не является таковой в полном
смысле слова, так как пренебрегает
изначальным смыслом, вложенным в
текст автором. Следующие примеры
помогут увидеть искусственность
такого метода толкования Библии.

Например: в Сумской церкви ХВЕ
«Живая Надежда» уважаемым пожи/
лым проповедником Чехуновым А.Т.
часто приводились такие варианты
толкования Библии:

• Проводилась параллель между
притчей о талантах («а иному рабу
дал один талант» Матф.25:15) и
пророческим текстом книги проро/
ка Исаии («не дам славы Моей
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иному…» Ис.42:8). При этом «глуби/
на» толкования достигалась благо/
даря объяснению слова «иной» как
имени собственного.

• «…и, призвав святых и вдовиц, по/
ставил ее перед ними живою»
(Деян. 9:42). Комментарий звучал
очень убедительно: «Видите братья
и сестры?! Вдовицы еще не были
святые! Поэтому и мы не имеем
права называть себя святыми!»

• И еще одно оригинальное толкова/
ние: «Пал Вил, низвергся Нево…»
(Ис.46:1) Кто такой Вил, братья и
сестры? Это тайна: Владимир Ильич
Ленин!»

• Ну, а тайна числа зверя «666» от/
крывается только тому, кто сначала
из спичек выложит число 666, а
потом из того же количества спичек
у исследователя получится сокро/
венное имя… «ЛЕНИН!»

Такой стиль «симфонической экзеге/
тики» еще иногда можно встретить
среди некоторых христиан до сих пор.
Критерием истинности, при таком
подходе становится внутреннее созву/
чие различных текстов Синодального
перевода Библии. Может быть, у
некоторых читателей подобные при/
меры толкования могут вызвать пре/
небрежительно/снисходительную
улыбку, но прошу заметить, что эти
примеры приводятся здесь не для
насмешки над почтенным братом.
Автор много лет лично знал А.Т. Чеху/
нова, который очень любил Господа и
всю жизнь посвятил Ему. Засвиде/
тельствую больше, что Анатолий
Тихонович не отрекся от веры в Бога
даже тогда, когда в 1948 г. «самый
гуманный суд в мире» приговорил его

к высшей мере наказания – расстрелу,
а потом эту же меру наказания заме/
нили на 25 лет лагерей и 10 лет пора/
жения в правах по политической
статье. И лишь чудом Божьим, после
смерти И. Сталина, он был освобож/
ден в 1953 г., отбыв в лагерях 5 лет.

Иногда у Чехунова А.Т. рождались
очень любопытные толкования «клю/
чевых» повседневных терминов:

• библиотека – «Библия – это самая
главная книга, а все остальное –
отекает!»;

• коммунизм – «кому вниз!»;

• демонстрация – «демон странствует!»

Знакомство с такими примерами
открывает перед нами модель мышле/
ния целой эпохи гонимого христиан/
ства в СССР, когда христиане,
пытаясь осмыслить окружавшую их
реальность, но не имея доступа к
качественной информации, приходи/
ли к искусственным, а подчас просто
фантастическим выводам.

Второй тенденцией в практике истол/
кования Священного Писания была
аллегоризация. Ключевую роль в попу/
ляризации такого метода толкования
Священного Писания сыграли книги
«Свет из тени будущих благ» И.В.
Каргеля и «Толкователь Библии»,
изданный в Нью/Йорке в 1919 г. рек/
тором Русского Библейского Инсти/
тута И.Я. Бокмелдером[4].

О творчестве И.В. Каргеля известно
сравнительно много, поэтому мы не
будем останавливаться здесь на этой
книге детально. Автор предлагает
более детально остановиться на книге
«Толкователь Библии». Очевидно, что
пятидесятнические миссионеры И.Е.
Воронаев и Г.Г. Шмидт были хорошо
знакомы с этой книгой, ценили ее и

[4] Бокмелдер И. Я. Толкователь Библии /
И. Я. Бокмелдер. – Нью/Йорк, 1919. – 405 с.
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распространяли. Свидетельством
тому можно рассмотреть объявление в
журнале «Примиритель» №3/4 за
апрель 1938 г., что «Издательством
Восточно/Европейской Миссии»
была приобретена партия «Толкова/
тель Библии» Бокмелдера. 400 стра/
ниц с многочисленными иллюстраци/
ями и чертежами, а также отдельным
чертежом «Божий план Спасения».

Объявление сопровождалось приме/
чанием: «Рекомендуя «Толкователь
Библии» И.Я. Бокмелдера, как пре/
красное руководство при изучении
Библии, редакция «Примирителя»
считает одновременно своим долгом
предупредить читателей, что учение о
Духе Святом в изложении Бокмелдера
расходится с учением Пятидесятни/
ков».

Эта книга высоко ценилась в еван/
гельских церквях СССР. По свиде/
тельству упомянутого ранее епископа
ХВЕ Сторожко И.А., его тесть в 1960/х
годах готов был продать корову, чтобы
купить эту книгу. А по свидетельству
Павлюка П.А., до 1989 г. в одесской
общине ЕХБ по «Толкователю» про/
водили общецерковное изучение
Библии («разбор Слова»). Степень
влияния «Толкователя Бокмелдера»
(БК) на формирование герменевти/
ческих навыков в некоторых еван/

гельских общинах можно оценить по
распространению изложенных этой
книге идей, прообразов и символов.
Для сравнения, мы можем обратиться
к «Тематической программе» (ТП) по
вероучению, принятой в ОЦ ХВЕ. На
ее страницах мы можем найти множе/
ство идей, которые сильно перекли/
каются, а иногда и напрямую
цитируют И.Я. Бокмелдера:

• Ковчег – прообраз Иисуса Христа
(БК – С. 28 / ТП – С. 268);

• женитьба Исаака (БК – С. 29/30 /
ТП – С. 276);

• Иосиф – чудный прообраз Иисуса
Христа (БК – С.30/32 / ТП – С. 282/
283);

• «Пасхальный Агнец» (БК – С. 34/35);

• Скиния и ее устройство (БК – С. 35/
45),

• «пораженная скала – Христос» (БК –
С. 37);

• жертвы и праздники Ветхого Завета
(БК – С. 46/50);

• Медный змей (БК – С. 54);

• города убежища (БК – С. 60);

• толкование Псалом 44 (БК – С. 89).

По свидетельству епископа ХВЕ
США Н.И. Котякова, непосредствен/
ного составителя «Тематической про/
граммы», в момент подготовки
учебника к печати он не использовал
«Толкователь», однако не исключает
знакомство с этой книгой предыду/
щего поколения епископов.

Методики искусственной аллегориза/
ции Библии придерживаются до сих
пор некоторые проповедники, утвер/
ждая, например, что ослица и осел
торжественного входа в Иерусалим
(Матф. 21:5) – это прообраз Ветхого и
Нового Заветов. Упомянутый нами
ранее брат Чехунов А.Т., так же любил
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аллегоризацию. Например, он под/
черкивал: «Что означает 153 рыбы в
Иоан. 21:11»? Ответ: «Это великая
тайна! «100» – это сто процентов; «50»
– это символ пятидесятницы; «3» –
это указывает нам на Троицу».

Подобные примеры свидетельствуют
о потенциальной и реальной силе
влияния данной книги на евангельс/
кое сообщество.

Метод изучения Синодального пере/
вода Библии, основанный на созвучи/
ях слов и искусственной
аллегоризации в текстах, не является
приемлемым с точки зрения принци/
пов библейской герменевтики и экзе/
гетики, так как именно непонимание
языковых конструкций старорусского
языка (не говоря уже о непонимании
древних языков библейского ориги/
нала), и игнорирование культурно/
исторического контекста написания
библейских книг, часто становится
причиной толкований принципиаль/
но далеких от мысли вложенной авто/
ром текста. Утверждая это, автор
данной работы не унижает досто/
инств Синодального перевода Библии
с позиции буквальности передачи
смысла.

Литургическая особенность:
подражание Восточной
христианской традиции.

Процесс формирования народ/
ного представления о нормах христи/
анского благочестия происходил,
начиная с XVI века под влиянием
различных нравоучительных книг.
Основными литературными нравоу/
чительными источниками, доступны/

ми для широких масс населения Мос/
ковского царства, а потом и Российс/
кой империи были: «Жития Святых»
(или «Патерики»), «Четьи/Минеи»
Димитрия Ростовского и «Домо/
строй», написанный протопопом
Сильвестром[5]. Эти и другие подоб/
ные произведения имели исключи/
тельное влияние на формирование
представлении о Божией святости,
модели исполнения Его святой воли
на примере святых подвижников, и
правил повседневного поведения,
переданные через «Домострой».

Стиль написания «Домостроя» –
литературная книжная старославянс/
кая речь с примесью народного говора
того времени. В шестидесяти семи
главах автор дает наставления относи/
тельно правил почитания царя, выра/
жения своей веры (как молится, как в
церковь ходить), поведения в семье
(отношения между мужем и женой, и
правила воспитания детей), а так же
большое ударение делается на прави/
лах ведения домашнего хозяйства.

Сравнение требований нравственного
кодекса Руси «Домостроя» с понима/
нием «норм поведения» верущих
классических евангельских церквей,
наталкивает нас на вывод об общнос/
ти традиции. Обратимся к тексту
«Домостроя» глава 13: «Како в церкви
мужу и жене молитися, чистота хра�
нити, и всякого зла не творити»:
«А в церкви стояти на всяком пении
со страхом и с молчанием молитися;
а дома всегда павечерница и полу/
нощница и часы пети; а кто прибавит
правила ради своего спасения: ино то
на его воли: ино боле мзда от Бога.
А женам ходити к церкви Божии как
вместимо, на произволение, по совету
с мужем; а в церкви ни с кем не бесе/
довати, с молчанием, и послуша,
стояти, никуда не обзираться; ни на

[5] Чудинова А. Н. Домострой сильвестров/
ского извода / А. Н. Чудинова. – С./Петер/
бург: Типография Глазунова, Казанская ул.,
№8. – 1902. – 141 с.
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стену не прикланятся, ни к столпу; ни
с посохом не стояти; ни с ноги на ногу
не переступати; руце согбени со стра/
хом и трепетом, и с воздыханием и со
слезами, и до отпения из церкви не
изходити, а приити к началу»[6].

Итак, сравнивая требования в данном
тексте с требованиями поведения во
многих евангельских (как ЕХБ, так и
ХВЕ) церквях, мы можем увидеть
общие требования, а именно:

• петь стоя, петь со страхом и трепе/
том;

• не разговаривать;

• неоднократно на протяжении суток
молиться дома;

• женщина должна демонстрировать
послушание;

• во время богослужения не огляды/
ваться по сторонам, с ноги на ногу
не переступать;

• руки сложить благоговейно и со
слезами молиться.

Ознакомление с текстом «Домо/
строя», наглядно демонстрирует ис/
точники формирования общенарод/
ного представления о нормах
благочестия, которые стали неотъем/
лемой частью религиозной менталь/
ности всех восточно/славянских на/
родов. Именно эта ментальность,
сформированная под влиянием пра/
вославной культуры, сохранилась и до
наших дней среди многих евангельс/
ких церквей.

Немаловажную роль в сохранении
православной традиции в евангельс/

ких церквях сыграло и использование
Синодального перевода Библии. Как
отметил д/р К. Прохоров:

«Даже если мы утверждаем, что во
главу угла ставим «только Библию»,
то это, прежде всего, будет русская
Синодальная, т.е. православная
Библия, в которой, как говорят
специалисты/исследователи, мно/
гие «крайне протестантские» тек/
сты Нового Завета о спасении ис/
ключительно по благодати
оказались заметно смягчёнными –
очевидно, для их лучшей гармонии
с традиционными православными
представлениями об определённой
ценности – в глазах Бога – добрых
дел. Что, в конечном счёте, неиз/
бежно отражалось и на братстве
ЕХБ, пользовавшемся в основном
тем же православным переводом
Писания»[7].

Во многих общинах можно обнару/
жить проекцию православного вос/
приятия элементов богослужения на
богослужение в евангельской общине.
Возможной причиной может быть то,
что при переходе из Православия в
евангельскую церковь многие новые
члены евангельской церкви переносят
(проецируют) привычное для них
православное восприятие богослуже/
ния на совершаемые обряды в еван/
гельской церкви. Как об этом пишет
д/р К. Прохоров: «…ибо невозможно
было двум крупнейшим христианс/
ким общинам в России и СССР про/
жить более ста лет бок о бок и
остаться совершенно независимыми
друг от друга…»[8].

[6] Чудинова А. Н. Домострой сильвестров/
ского извода / А. Н. Чудинова. – С./Петер/
бург: Типография Глазунова, Казанская ул.,
№8, 1902. – 141 с. 14/15

[7] Прохоров К. Доклад прочитан на Про/
светительской конференции «Основы, ис/

тория и современное состояние арминианс/
кого богословия» (Одесса, октябрь 2011 г.) –
[Электронный ресурс], – Режим доступа:
http://sbalabanov.ru/4411 Название с экрана.
– Дата просмотра: 09.08.2013 г.

[8] См. там же.
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Отсюда рождаются всевозможные
(часто не имеющие основания в Биб/
лии) дополнительные традиции в
церквях. Различные предписания к
совершению Причастия, проецирова/
ние законов телесной нечистоты
объявленных в Ветхом Завете (Лев. 15
гл.) на повседневную жизнь христиан.

[9] См. там же.
[10] См. там же.
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Д/р К. Прохоров пишет:

«Традиционное русское христианс/
кое благочестие, широко представ/
ленное в отечественном баптизме,
например: постоянным чтением
Писания, строгими постами, коле/
нопреклонёнными молитвами,
ночными бдениями, раздачей ми/
лостыни, многими страданиями
Христа ради (что также всегда у нас
ценилось достаточно высоко). Это
ещё раз демонстрирует «русскую
почву» отечественного баптизма и
тот вес добрых дел, который едва ли
будет приемлемым для западных
протестантов, причём не только
кальвинистов, но и арминиан»[9].

Православное мировоззрение нанесло
отпечаток даже на «евангельское
учение о спасении». Как утверждает
д/р К. Прохоров «русско/украинские
баптисты по своим взглядам на спасе/
ние не слишком далеко ушли от тра/
диционного (и древнего)
православного учения»[10]. Это же
выражение довольно справедливо и
для пятидесятников.

В целом подражание Восточному
христианству в восприятии богослу/
жения и норм благочестия особенно
часто проявляется в различных еван/
гельских церквях, расположенных в
сельской местности, где сильны на/
родные обычаи и выражается в нор/
мах христианской этики, стиля и

формы богослужения, отношении к
священству и церковным обычаям, в
желании сохранить форму, без сохра/
нения сути Богопочитания.

И если внешняя, обрядовая сторона
богослужения отвергалась «штундис/
тами» сразу, то понимание сути благо/
честия – интегрировалось в церков/
ное сознание на многие годы и
передавалась из поколения в поколе/
ние.

Особенность в образовании:
англо/американский ориентир
догматики.

В евангельско/баптистском
братстве, равно как и союзах христиан
веры евангельской, ключевую роль в
формировании исповедания веры
играли люди, получившие библейско/
богословское образование. В боль/
шинстве случаев это было очень
дорого, так как для получения каче/
ственного библейско/богословского
образования нужно было ехать в стра/
ны Западной Европы или США и
Канаду.
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Наибольшее влияние на формирова/
ние догматики как евангельско/бап/
тистских церквей, так и ХВЕ, оказало
богословское образование полученное
лидерами евангельского движение в
различных западных университетах.

Проведя исследование 100 биографий
лидеров евангельско/баптистского
братства, автор данной статьи, огра/
ничившись лишь двумя книгами
(«История ЕХБ в СССР»[11] и «Облако
свидетелей Христовых»[12]) обнаружил:

Из 100 лидеров Евангельских христиан�
баптистов:

• имели только светское образование
– 17;

• имели только богословское образо/
вание – 79;

• имели светское и богословское
образование – 4.

Из этих же 100 лидеров ЕХБ:

• имели степень докторов богословия
(как академического уровня, так и
почетные) – 7;

• имели степень докторов философии
– 2;

• имели степень магистров: богосло/
вия – 1; педагогики – 1; религиоз/
ного воспитания – 1; истории – 1.

• имели степень бакалавра богосло/
вия – 3;

• все остальные имели базовое бого/
словское образование на протяже/
нии одного или двух лет обучения в
семинарии.

География обучения этих братьев была
более чем широкая:

• Светское образование получали в
университетах: Фрайбург, Оксфорд,
Петербургский политехнический
университет.

• Богословское образование получали
в Лондоне, Базеле, Париже, Берли/
не, Нью/Йорке (Колумбийский
университет), Семинария в Лос/
Анжелесе, Редланский университет
(США), Темпл университет (США),
Библейский Институт Д. Муди в
Чикаго (США), Макмастерском
университете в городе Гамильтоне
(Канада), Измир (Турция), Пекин
(Китай), Прага, Стокгольм (Шве/
ция)…[13]

Что касается руководителей ХВЕ, то
мы можем отметить, что ключевые
служители имели предварительное
богословское образование. Например,
Г.Г. Шмидт, П. Ильчук, И.И. Герис,
А.И. Иванов, И.Е. Воронаев[14] –
миссионеры/проповедники пятиде/
сятнических союзов, проповедовав/
шие на территории Украины в 1920/х
годах, получили богословское образо/
вание в Западной Европе или США[15].

Таким образом, на формирование
богословской мысли в евангельских
союзах, безусловно, оказывало обра/
зование полученное ведущими пропо/
ведниками в западных Богословских
школах. Ведь, вернувшись после
обучения, они включались в актив/
ную проповедническую и издательс/

[11] История ЕХБ в СССР. – М.: ВСЕХБ,
1984.

[12] Коваленко Л., Облако Свидетелей
Христовых, 72 биографии с фотографиями,
издание 4/е, Центр Христианского Сотруд/
ничества, г. Киев. 2006 г. – 379 с.

[13] Более полные данные по результатам
данного исследования будут опубликованы
отдельной статьей.

[14] П. Яроцький, Пізній протестантизм в
Україні: п’ятидесятники, адвентисти,
Свідки Єгови, – Том 6, Київ/Дрогобич:
видавництво «Коло» 2007. – С. 42.

[15] Франчук В.И. История пятидесятни/
ческого движения, аудио курс распростра/
няемый отделом аудиослужения ЦХВЕУ
(личный аудиоархив автора).
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кую деятельность. Примером сказан/
ного, является служение И. Е. Воро/
наева. Он, после окончания
Баптистской Богословской Семина/
рии в Беркли (Калифорния, США),
приехал как миссионер в Одессу. Его
богословская подготовка нашла свое
воплощение в 1926 году, когда он
издал «Краткое Вероучение ХЕВ»[16]

и восемь номеров журнала «Еванге/
лист» (1928 г.), организовывал Биб/
лейские курсы для проповедников и
регентов хора[17]. Как результат, на
этом «Кратком Вероучении» построе/
на сегодня вся догматика многоты/
сячного пятидесятнического союза
ОЦ ХВЕ, объединяющие церкви
стран СНГ и Балтии[18].

Характеризируя советский период,
мы должны отметить, что в условиях
советской идеологической изоляции,
евангельское движение было огражде/
но от проникновения идей из/за рубе/
жа. Этот факт имеет как позитивную,
так и негативную стороны.

Как это не странно звучит, но позитив
идеологической изоляции заключает/
ся в том, что на формирование отече/
ственного богословия западные
либеральные школы богословия ока/
зали минимальное влияние. Можно
даже так сказать, что евангельские
верующие Советского Союза жили
идеалами великих пробуждений и
подкрепляли свою веру немногими
фундаменталистскими духовными
изданиями (книгами, периодикой),
в которых авторы исповедывали свое

глубочайшее доверие Библии, как
непогрешимому источнику познания
воли Божией.

По этому вопросу А. Пузынин отме/
тил: «Англо/американский ориентир
догматики находил свое выражение в
доктринальной исключительности и
догматическом нравственном абсолю/
тизме евангельских проповедников»[19].

[16] Тематическая программа Библейской
Школы по вероучению ОЦХВЕ: учебное
пособие. – Винница: Слово Христианина,
2000 г. издание второе, (дополненное). – С. 6.

[17] Франчук В. И. Просила Россия дождя у
Господа. История Пятидесятнического дви/
жения в России и Украине: в трёх томах. –
Том 2, Киев, 2001, 2002, 2003. – С. 67/74.

[18] Тематическая программа Библейской
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Богословская особенность

5.1 Продолжающийся диалог между
кальвинизмом и арминианством

После объединения в 1944 году
Евангельских Христиан и Баптистов в
один союз Евангельских/Христиан
Баптистов (ЕХБ) произошло смеше/
ние и двух сотериологических систем
– кальвинизма и арминианства. Это в
свою очередь породило множество
дискуссий и недопониманий в помес/
тных общинах ВСЕХиБ и на страни/
цах союзных периодических изданий.
Не вдаваясь в исторические подроб/
ности, можно отметить, что эта дис/
куссия продолжается и до сегодняш/
него дня.

Школы по вероучению ОЦХВЕ: учебное
пособие. – Винница: Слово Христианина,
2000 г. издание второе, (дополненное). – С. 6.

[19] Пузынин А. Традиция Евангельских
Христиан: Изучение самоидентификации и
богословия от момента зарождения до на/
ших дней. Москва: Библейско/Богословс/
кий Институт св. апостола Андрея. 2010 г. –
С. 13.
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В качестве иллюстрации предлагаю
читателю пространную цитату д/р
К. Прохорова:

«А ошибка заключается в том, что
нам почему/то вздумалось, что мы
арминиане (или кальвинисты), т.е.
некие реформаты, а не выходцы из
православного мира (с его фунда/
ментально другим мышлением,
миропониманием, философией)….
Фундаментально и исторически
отечественные, русско/украинские
баптисты – не арминиане и не
кальвинисты. И в этом наша уни/
кальность, самобытность в сравне/
нии с западным протестантизмом,
чему косвенно способствовали даже
советские коммунисты, в своё вре/
мя воздвигшие т.н. «железный зана/
вес», который разделил не только
социалистический Восток и капи/
талистический Запад, но и в оче/
редной раз провёл разграничитель/
ную черту между восточным и
западным христианством в целом.
В то же время внутри СССР право/
славные и баптисты объективно
оказались в таких условиях, в кото/
рых они были и равно гонимыми, и
равно влекомыми друг к другу. То
есть это как раз те немаловажные,
формационные моменты, от кото/
рых нам ни в коем случае нельзя
отмежёвываться, хотя наверняка
следует уже идти дальше и разви/
вать, и совершенствовать своё бого/
словие. Однако делать это нужно,
прежде правильно сориентировав/
шись на карте истории, кто мы та/
кие и где в действительности сейчас
находимся. И только тогда наше
братство евангельских христиан/

баптистов сможет реально стать
неким мостиком, небесполезным
соединительным звеном между вос/
точным и западным христиан/
ством»[20].

Говоря о пятидесятнических церквях,
мы можем отметить также отсутствие
единого общепризнанного мнения по
данному вопросу. Обращает на себя
внимание статья основателя союза
ХЕВ И.Е. Воронаева «О нашем избра/
нии»[21]. Здесь автор подчёркивает
важность осознания духовными слу/
жителями своего избрания Богом.
Однако, модель избрания, о которой
говорит И. Е. Воронаев, не является
кальвинистической, так как была
основана на понятии «о Божьем пре/
дузнании человека».

Сегодня в пятидесятнических церквях
чаще официально публично заявляет/
ся арминианская позиция, однако на
практике, с кафедр, многие проповед/
ники осознанно и/или неосознанно
продолжают провозглашать идеи
созвучные с идеями Ж. Кальвина.
Примером может послужить общеиз/
вестная фраза, которую используют
многие проповедники во время бого/
служения: «Мы пришли сюда (на
воскресное богослужение) не по своей
воле! Это Дух Святой нас сюда при/
вел! Так как Бог избрал нас не по тому,
чтобы мы были лучше наших соседей
или сотрудников, но Бог нас избрал
как немощное и ничего не значащее в
этом мире к славе Своей, предузнав и
запечатлев Духом Святым». То есть в
этой, и подобных других фразах про/
поведники провозглашают свое согла/
сие с базовыми принципами

[20] Прохоров К. Доклад прочитан на Про/
светительской конференции «Основы, ис/
тория и современное состояние арминианс/
кого богословия» (Одесса, октябрь 2011 г.) –
[Электронный ресурс], – Режим доступа:

http://sbalabanov.ru/4411 Название с экрана.
– Дата просмотра: 09.08.2013 г.

[21] Журнал «Евангелист». – №3/4. – 1928.
– С. 11.
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кальвинизма («Суверенность Бога» и
«непреодолимая благодать»).

5.2 Эсхатологические ожидания

На богословском уровне Пятидесят/
ническое движение изначально вос/
принимало себя частью исполнения
Библейского пророчества «о после/
днем дожде». И различного рода эсха/

войн, в период расцвета воинствую/
щего атеизма, в 1948 г. было объявле/
но о принятии резолюции ООН о
признании государства Израиль, то
многие, посмотрев на небо, могли
вспомнить слова первого рукополо/
женного пресвитера евангельско/
баптистского братства И.В. Каргеля:
«Господи, не на этом ли облаке ты
придешь?»

тологические ожидания всегда играли
важную роль в формировании отно/
шения членов пятидесятнических
церквей к обществу, к вопросам по/
вседневной жизни и уровню духовно/
го посвящения.

Уже с начала ХХ века, в различной
христианской периодике начинают
появляться статьи с такими названия/
ми, как «признаки последнего време/
ни», в которых зафиксированы основ/
ные знамения: войны, голод, земле/
трясения по местам… В упомянутом
«Толкователе Библии», эсхатологи/
ческий вопрос освещался при помо/
щи шести схем диспенсационалиста
доктора Ларкина. А в 1923 г. на рус/
ском языке была опубликована книга
Блэкстона «Господь грядет», в кото/
рой, при поддержке каждого тезиса
цитатой из Священного Писания,
закладывались основы христианского
понимания сионизма, как исполне/
ния обетования о восстановлении
государства Израиль. Поэтому, когда
после двух опустошительных мировых

Катализатором эсхатологических
ожиданий часто служили как пиковые
моменты социальных потрясений, так
и моменты сильных искушений, когда
люди верили ложным предсказаниям
якобы от Духа Святого. Известны
случаи, когда, следуя ложным откро/
вениям, верующие строили подзем/
ные инженерные сооружения, чтобы
переждать светопреставление. В дру/
гом случае, верующие собирались и
ждали «белый пароход», который
вывезет их из страны Советов. Для
встречи Христа люди облекались в
белые одежды, выходили на вершины
гор (например, г. Ай/Петри) или на
скирды соломы… И каждый раз, когда
«дух» вел навстречу Христу – это
было демонстрацией неправильного
большего доверия откровению, чем
Священному Писанию.

Безусловно, что приводя негативные
примеры, автор не отвергает много/
численных знамений и чудес, которые
Бог проявлял в гонимой церкви, о чем
в последнее время пишут все чаще
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мемуары и жизнеописания различные
авторы. Наиболее яркие примеры мы
можем встретить в книгах «Самые
счастливые люди на земле» Д. Шака/
рияна, и «Водимые Духом Святым:
В. Белых и сподвижники» Н.П. Усача.
В последней книге сохранилось сви/
детельство епископа ОЦ ХВЕ В.И.
Белых о роли откровения Духа Свято/
го в формировании доктрин, указы/
вая, что находясь в местах лишения
свободы, братья часто в молитве и
посте получали от Бога откровение
(сверхъестественное понимание) о
том, как нужно понимать тот или
иной текст Священного Писания.
Поэтому, мы можем говорить, о том,
что не всегда буква Священного Пи/
сания играла ключевую роль в форми/
ровании вероучения церквей ХВЕ.

Заключение

Особенности отечественного
евангельского богословия, изложен/
ные в данной статье, не касаются
догматов изложенных в Апостольском
Символе Веры, который является
общим исповеданием веры для всех
христианских церквей. Однако автор
уверен, что понимание указанных
особенностей, помогает лучше понять
исторический путь развития догмати/
ческой базы, традиции толкования
Писания и принципов богослужения
и критериев благочестия, сформиро/
ванных во многих церквях ХВЕ в
период советской атеистической
изоляции.

На основании проведенного анализа,
можно сделать ряд практических
рекомендаций:

• Для изменения понимания принад/
лежности к мировому Протестан/
тизму с интуитивного чувства на
рациональное осознание, рекомен/

дуется изучать классические работы
М. Лютера, Ж. Кальвин, У. Цвинг/
ли и других. Это позволит непос/
редственно близко познакомиться с
бесценным богословским наслед/
ством великих реформаторов, глуб/
же понять категориальный аппарат
Реформации и выработать более
четко свою позицию по существен/
ным богословским вопросам.

• Осознание присутствия традиции
«симфонической экзегетики» и
искусственной аллегоризации биб/
лейского текста, позволит пере/
смотреть некоторые проповедни/
ческие штампы и искать более
аргументированного основания для
догматических положений, следуя
герменевтическим принципам,
здравому рассудку и водительству
Духа Святого, так необходимого
для каждого, кто пытается истолко/
вывать текст Библии.

• Восточная традиция понимания
благочестия и богослужения без/
возвратно проникла в наше христи/
анское сознание. Однако, понима/
ние того, что существуют и другие
традиции, позволит нам вместить
(к примеру) и христиан с африкан/
ского континента, которым, в свою
очередь, трудно понять нас.

• Осмысление западных богословс/
ких корней догматики ЕХБ и ХВЕ
должно подтолкнуть нас к поиску
диалога с современной богословс/
кой традицией. Нельзя утверждать
свою уникальность, понимая, что
«отцы основатели» многих еван/
гельских церквей были учениками
популярных в то время учителей
богословия. Мы все являемся час/
тью одного глобального историчес/
кого пути развития богословия в
масштабах всего мира и человечес/
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кой истории. А богословие, как
известно, развивается только в
диалоге. Поэтому мы (постсоветс/
кие христиане) нуждаемся в про/
должении богословского диалога в
планетарном масштабе.

• И наконец, о предизбрании и эсха/
тологии. Мы увидели, что ключе/
вую роль в формировании бого/
словского мировоззрения играют
авторитетные источники. В силу
восточной богословской традиции,
нам тяжело выбрать всем сердцем
одну точку зрения (либо кальви/
низм, либо арминианство) мы –
посредине этих мировоззренческих
систем. В вопросе понимания эсха/

тологии – на нас наиболее сильно
повлияли популярные книги того
времени и социально/политическая
ситуация в стране. Это говорит о
том, что внешние обстоятельства
всегда будут стимулировать людей к
обострению чувства эсхатологичес/
ких ожиданий, а на догматическое
осмысление будут влиять популяр/
ные книги (и веб/сайты) нашего
времени.

• Ну и конечно, косвенно мы косну/
лись о роли Духа Святого в форми/
ровании вероучения, и увидели, что
истинные проявления Духа Святого
часто могут подделываться и оск/
верняться действиями врага Бога
Живого.
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