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ВІРА і РОЗУМ
”

  

в контексті діалогу традицій

Анотація. Авторські рефлексії присвячені переосмисленню 
основних положень папського послання “Віра і розум” (Fides et 
ratio) в контексті діалогу з провідними протестантськими інтелек-
туалами – Карлом Генрі та Алвіном Плантінгою. У той час як світ 
“постправди” нигілізує і віру, і розум, цинічно відкидаючи аргу-
менти християнської філософії і теології, гармонізація віри і розуму 
всередині кожної окремої християнської традиції і соборна гармо-
нізація християнських традицій віри і розуму стають умовою для 
плідного діалогу академії і Церкви, культури й суспільства.
Ключові слова: віра, розум, протестантизм, католицизм, філо-
софія, теологія, церква. 
Title: “Faith and Reason” in the Context of the Dialogue of Traditions”.
Аnnotation. As an Evangelical theologian and Christian philosopher, 
I was always interested in the “faith and reason” connections. One of the 
most important theological contributions ever made to the debates on 
this relationship was the papal encyclical “Faith and Reason”, promul-
gated by Pope John Paul II on September, 14 in 1998. In this essay I will 
offer my analysis of the abovementioned document in the context of the 
dialogue with leading Protestant intellectuals – Carl F.H. Henry and Alvin 
Plantinga. While the “post-truth” world nihilates both faith and reason, 
cynically rejecting the arguments of Christian philosophy and theology, 
the harmonization of faith and reason within specific Christian tradi-
tion and then the concordance of all those different Christian traditions 
of faith and reason become a condition for a fruitful dialogue between 
the academy and the Church, culture and society.
Keywords: faith, reason, Protestantism, Catholicism, philosophy, theology, church.
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Вступ
u    14 вересня 1998 року вийшла в світ енцикліка Івана Павла II 
«Віра і розум» (Fides et ratio) – важливий документ для всієї Церкви, 
єдиної в різноманітті своїх конфесійних проявів. Навіть більше, це зміс-
товний і надихаючий маніфест для мирян, для тих християнських інте-
лектуалів, чиє покликання реалізується по той бік церковних стін, у 
самому вирі суспільного життя.

Моє особисте сприйняття папського послання зумовлене двома 
впливами: моєю філософською освітою і протестантською богослов-
ською традицією. Зіставлення з ними створює цікаве перекликання, у 
якому найближчими співбесідниками виступають баптист Карл Генрі 
й реформат Алвін Плантінґа. В цій компанії Іван Павло II не виглядає 
чужим і зустрічається із розумінням. При цьому конфесійна і куль-
турна різниця забезпечують багатий на неочікувані питання ґрунт для 
дискусії.

Отже, послання «Віра і розум» (1998) цікаво читати разом з допо-
віддю «Порада християнським філософам» (1983) Алвіна Плантінґи 
та циклом резерфордівських лекцій Карла Генрі, зібраних під назвою 
«Християнин серед філософів» (1989). При тому що я не збираюся порів-
нювати їхні позиції, цікаво, як при різниці настроїв та підходів, всі вони 
виявилися єдиними (принаймні, у моїй особистій життєвій історії) у 
своєму заклику до «християнських філософів» примирити й взаємно 
посилити віру і розум. У цьому плані для розуміння відносин віри і 
розуму важливими є п’ять ключових слів: фундамент, бачення, пошук, 
традиція і спільність.

Фундамент
u    Християнський світогляд будується на власному фундаменті, на 
якому віра і розум знаходять гармонію, не конфлікт. Кожна з християн-
ських традицій акцентує важливість правильного фундаменту для мож-
ливого діалогу щодо відносин віри і розуму. Почну з більш близьких, 
рідних для мене, з протестантів. Як і варто було очікувати, Алвін План-
тінґа поводиться більш зухвало, пропонуючи християнським філософам 
починати зі своїх власних засад, не підлаштовуючись під філософську 
спільноту: «Виявляти, по-перше, більше незалежності та автономії… 
більше впевненості у собі, рішучості або відваги»[1]. Розуміючи філо-
софію як систематизацію, розвиток і поглиблення дофілософських пере-
конань, він закликає християн поводитись впевнено, адже «ми маємо 

[1]	 Плантинга, Алвин. Совет христианским философам / Аналитический теист. 
Антология Алвина Плантинги. – М.: Языки славянской культуры, 2014. – 
С. 467-495. – С. 491.
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повне право на свої філософські погляди»[2]. Відповідно, «християнська 
філософська спільнота не повинна думати про себе як про учасника цієї 
спільної спроби визначити вірогідність або філософську можливість 
віри в Бога. Християнський філософ цілком обґрунтовано виходить з 
факту існування Бога»[3].

Очевидно, «Віра та розум» пропонує більш делікатну, обережну пер-
спективу, яка виходить не тільки з Бога (як зворотня перспектива), але 
й з реальності світу (перспектива пряма), не тільки зі сміливого дофіло-
софського досвіду віри, але й також із розуму, що філософствує, з його 
сумнівами та відчаями.

У зв’язку з цим цікаво почути жалкування Карла Генрі, інтелекту-
ального лідера євангельських християн США і засновника впливового 
журналу «Християнство сьогодні», про те, що «християнську теологію 
просто затопила нелюбов до розуму»[4]. І це він говорить не тільки про 
Рудольфа Бультмана, але також і про Карла Барта (!). «Філософам дуже 
подобається, що Бог у нього – вище за логіку, і не підкорюється закону 
суперечності. На їхній погляд, Барт, сам того не бажаючи, підтримує 
думку про те, що об’єктивно існуючий Бог – тільки сторонній продукт 
людської уяви»[5], – жалкує Генрі, і відразу поспішає відмежуватися від 
євангельських фідеїстів: «Такі погляди не потрібно змішувати з єван-
гельською ортодоксією. Теїсти, які опираються на Євангелію, вважають 
неприйнятним будь-який ірраціоналізм, будь-які твердження про те, що 
нібито саме недоладність, позарозумовість роблять віру достовірною, а 
послух, духовна дисципліна вимагають «ривка віри», що не залежить від 
раціональних міркувань. Хто стверджує, що у визначенні вихідних істин 
віра передує спекулятивному мисленню, той не зобов’язаний заперечу-
вати розум та факти, як ті, що не стосуються істинної віри»[6].

На відміну від «аналітичного теїста» Плантінґи, Карл Генрі не уживає 
аналітичний метод, він тяжіє до метафізики та нарікає, що «слово «Бог» 
позбавили метафізичного значення, і сьогодні немає об’єктивних кри-
теріїв, щоб відрізнити добро від зла, неправду – від істини»[7]. У нього 
значно більше оптимізму з приводу раціональної аргументації віри 
та преємства філософської традиції. Тут він дуже близький до позиції 
папи, який жалкує про «невіру у здібності розуму, характерну для біль-
шості концепцій сучасної філософії, яка відмовляється від метафізичних 
розміркувань про споконвічні питання людини та зосереджується 
[2]	 Там же. – С. 491.
[3]	 Там же. – С. 478.
[4]	 Генри, Карл. Христианин среди философов. – М.: Anno Domini, 1994. – С. 19.
[5]	 Генри, Карл. Христианин среди философов. – М.: Anno Domini, 1994.
[6]	 Там же. – С. 23.
[7]	 Там же. – С. 19.
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на окремих вузьких проблемах, іноді суто формальних»[8]. Понтифік 
закликає «філософів, як християнських, так і нехристиянських, пові-
рити у здібності людського розуму»[9]. Для нього «віра стає захисницею 
філософії». До речі кажучи, для більшості протестантів така фраза була 
б немислимою, адже для них філософія – лише одна з мов, або інстру-
ментів віри.

Бачення

u Християнський світогляд пропонує цілісне бачення, в якому віра 
та розум здатні відкривати провіденційний лад та мету. Як і варто було 
очікувати, в дискусіях про віру та розум протестанти – інструменталісти, 
куди менш уважні до історії та культури. Вони сфокусовані головним 
чином на епістемологічних питаннях, у той час як для Івана Павла II 
Бог відкриває Себе не стільки в спекулятивних розміркуваннях, скільки 
в історичних подіях: «Історія і долі народу – це дійсність, яку варто ося-
гати, аналізувати й оцінювати за допомогою засобів, якими користується 
розум, але так, щоб віра не була усунена від цього процесу. Віра необ-
хідна не для того, щоб позбавити розум автономії або обмежити його 
поле діяльності, але лише для того, щоб пояснити людині, що в цих долях 
присутній і діє Бог Ізраїля. Отже, справжнє пізнання світу та історичних 
подій неможливе, якщо відсутня віра в Бога, Який діє в них»; так «історія 
стає тією сферою, в якій ми можемо бачити дії Бога для людей»[10]. При-
чому саме «віра загострює внутрішній зір і просвітлює розум, дозво-
ляючи йому побачити у низці подій присутність Провидіння»[11].

Віра налаштовує наше бачення історії належним чином, відкри-
ваючи непомітний донині порядок. Така роль віри, що «налаштовує», 
стосується не тільки сфери історії, але й усіх здібностей і сфер пізнання. 
Певен, що Плантінзі сподобався б тезис папи про те, що розум повинен 
не тільки керуватися вірою, але й функціонувати належним чином: 

«Розум повинен дотримуватися деяких основних принципів… 
Якщо людина за допомогою свого інтелекту не може розпізнати 
в Бозі Творця всього існуючого, то причина полягає не стільки у 
відсутності необхідних засобів, скільки в перешкодах, створених 
його незалежною волею та гріхами»[12]. 

[8]	 Fides et ratio. Окружное послание Святейшего Отца Иоанна Павла II 
епископам Католической Церкви о взаимоотношении между верой и 
разумом. 1998.09.14 / URL: http://www.fjp2.com/ru/john-paul-ii/online-library/
encyclicals

[9]	 Там же.
[10]	 Там же.
[11]	 Там же.
[12]	 Там же.
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Інакше кажучи, проблема не стільки в нездатності розуму, скільки у 
впертості гріховної людської волі, яка відмовляється упокоритися перед 
таємницею й прийняти істину як Божий дар, адже «Одкровення вно-
сить в історію людства деякий вихідний пункт, яким людина не може 
нехтувати, якщо хоче осягнути таємницю свого буття; з іншого боку, 
це пізнання неодмінно повертається до таємниці Бога, яку розум не 
здатний до кінця зрозуміти, а може лише прийняти її вірою»[13].

Гадаю, що і Плантінґа, і Генрі охоче підписалися б під цим тезисом: 
для активації своїх пізнавальних здібностей людина повинна просто при-
йняти християнське одкровення як вихідний пункт для всіх подальших 
інтелектуальних пошуків.

Пошук

u Віра і розум мотивують і скеровують пошук людини у напрямі Бога. 
При цьому протестанти скажуть, що папа переоцінює жагу людей до 
істини, особливо, у нашому світі постправди. Дійсно, Іван Павло II 
визначає людину як «ту, що шукає істину», тож для нього «література, 
музика, живопис, скульптура, архітектура та інші плоди її творчого інте-
лекту стали засобами виявлення невдоволеності, яка спонукає людину 
до безупинного пошуку»[14]. Важко погодитись з його оптимістичною 
оцінкою людини, нібито «ніхто не може байдуже ставитися до того, чи 
істинні його знання чи ні». Через майже двадцять шість років після того, 
як енцикліка побачила світ, ця жага до пошуку істини здається все менш 
очевидною. У той час, коли протестанти відстоюють етику своїх спільнот 
віри, папа – значно більший оптиміст з приводу «вселюдної етики»: 

«Філософія, в якій сяє хоча б тільки частина істини Христа, – Того, 
Хто єдиний остаточно розв’язує проблеми людини, – стає міцним 
фундаментом істинної й водночас вселюдної етики, якої сьогодні 
так потребує людство»[15].

У свою чергу можливість вселюдської етики ґрунтується на метафі-
зичних та метаісторичних істинах. Тут метафізика виступає проти ана-
літичної традиції. Для папи, «богослов’я, позбавлене метафізичного 
виміру, не змогло вийти за межі аналізу релігійного досвіду, а усвідом-
лення віри не змогло б точно виявити універсальну та трансцендентну 
цінність істини Божого одкровення. 

Необхідність авторитету метафізики стане очевидною, якщо ми звер-
немо увагу на розвиток форм герменевтичних наук і різних форм мов-
ного аналізу в теперішній час. Результати цих пошуків можуть виявитися 

[13]	 Там же.
[14]	 Там же.
[15]	 Там же.
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корисними для розуміння віри, оскільки вони розкривають структуру 
нашого мислення і мовлення, а також зміст, що міститься у мові. Проте 
окремі представники цих наук зводять пошуки до одного питання, а 
саме, яким чином людина осягає та відображує дійсність, і не намага-
ються визначити, чи здатен розум розкрити її сутність. Хіба таке став-
лення не є ще одним проявом сучасної кризи віри у здібності розуму?»[16].

Традиція

u Відносини віри і розуму можна розуміти й коригувати у межах 
певних традиціях, або у зіставленні з ними. Вищезгадана апеляція 
до метафізики є лише окремим випадком більш фундаментального 
питання – ставлення до традиції. Очевидно, що для протестантів ця тема 
що більше болюча, то менше обговорювана. Але для папи «у сучасній 
ситуації найбільше важливо, щоб окремі філософи змогли пропагу-
вати наново відкриту вирішальну роль традиції у формуванні належної 
форми пізнання. Бо наслідування традиції – це не тільки спогади про 
минуле; у значній мірі воно виявляє визнання цінності культурної спад-
щини, що належить всім людям. Можна навіть сказати, що це ми нале-
жимо традиції й не маємо права нею самовільно керувати»[17].

Інакше кажучи, вихідним пунктом для розуму є не просто віра як 
одкровення, але одкровення віри, що дане і доступне в рамках традиції. 
Папа захищає традицію не тільки від секулярної агресії, але й від про-
тестантського «фідеїзму», «який не визнає, що раціональні знання і 
філософські розміркування зумовлюють розуміння віри та навіть саму 
можливість віри в Бога. Розповсюдженим проявом фідеїстських тен-
денцій у наш час є «біблеїзм», який хотів би зробити читання Святого 
Письма та його екзегезу єдиним істинним вихідним пунктом»[18].

Тут – ключовий момент в дискусії протестантів і католиків. Для 
перших істина відкривається через Слово Боже і дар віри. Для других 
Одкровенням виступає вся історія в її цілісноті й тяглості, все життя в його 
протиріччях. Тому протестантам важко погодитись, що людина – це «та, 
хто шукає істину»; що «необхідно філософствувати з Марією»; а «глибині 
віри має відповідати завзяття розуму». Сильний протестантський акцент 
на вірі часом порушує баланс віри і розуму, принижуючи розум.

Спільність
u Примирення віри і розуму відкриває можливість для примирення 
людей і традицій. Я певний, що голоси Плантінґи та Генрі охоче б при-

[16]	 Там же.
[17]	 Там же.
[18]	 Там же.
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єдналися до заклику Івана Павла II зблизити та примирити віру і розум 
у послуху Слову Божому та благовісті світу. Цей заклик звернений не 
тільки до християнських філософів, але й до теологів Церкви: 

«Закликаю філософів і викладачів філософії, щоб вони, завжди 
додержуючись актуальної філософської традиції, мали мужність 
повернути філософській думці аспект істинної мудрості та істини, 
в тому числі метафізичної. Нехай вони будуть готові прийняти 
вимоги, які висуває Слово Боже, і спроможуться відповісти на 
них своїми розміркуваннями та аргументацією. Я також закли-
каю тих, хто відповідає за підготовку священиків, як академічну, 
так і пастирську, насамперед дбати про філософську підготовку 
тих, хто буде благовістити Євангелію сучасній людині, і в першу 
чергу, – тих, хто збирається присвятити себе вивченню і викла-
данню богослов’я»[19]. 
Так тема академічна стає темою літургійною, еклезіальною. Відно-

сини віри і розуму – частина більшого питання про відносини різних 
покликань всередині церкви, а також різних традицій церкви.

Якщо цей заклик буде почутий і прийнятий Церквою в єдності й різ-
номанітті її внутрішніх течій, якщо віра та розум наших традицій змо-
жуть розкритися і зміцнити одне одного, тоді богословам вдасться змі-
нити порядок денний сучасних дискусій, відкинути постхристиянство і 
постправду як домінуючі контексти, щоби запросити філософів світу до 
більш життєстверджуючих діалогів про істину, любов і красу нашої віри. 
Більше того, ми зможемо явити світу гармонію нашої віри через те, як 
ми слухаємо один одного і вчимося від іншого. Єдності віри має відпо-
відати соборність розуму. Ось чому богословсько-філософські питання 
взаємовідносин віри та розуму як таких неминуче повертаються на прак-
тично-еклезіальне питання про можливу гармонію різних версій віри та 
розуму, що дані й зрозумілі всередині різноманітних традицій есхатоло-
гічно єдиної, але історично розділеної Церкви. Коли ми погоджуємо віру 
та розум всередині наших окремих традицій, ми неминуче виходимо 
на інший рівень, метарівень – примирення самих традицій в оновленій 
єдності віри та конгеніальності оновленого розуму.
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